Die Bedeutung der griechischen
Kirchenviter
fiir Theologie und Kirche heute

von Wolfgang A. Bienert, Marburg

I. Die Kirchenviter und ihre aktuelle Bedeutung

Auf die Frage nach der Bedeutung der Patristik fiir das dkumenische Gesprich
antwortete der griechisch-orthodoxe Theologe Grigorios Larentzakis erst kiirzlich:
,Fiir einen Orthodoxen ist das vorgeschlagene Thema von besonderer Bedeutung, denn
ein orthodoxer Theologe kann sich die Gegenwart der Kirche ohne ihre Wurzeln, ohne
ihre Urspriinge und Anfinge iiberhaupt nicht vorstellen*'. Zwar gilt dies grundsitzlich
auch fiir evangelische und roémisch-katholische Theologen, aber im dkumenischen
Dialog gewinnt man hdufig den Eindruck, dass in den Orthodoxen Kirchen die
Kirchenviiter, gemeint sind damit in der Regel Theologen der Alten Kirche, eine
Sonderstellung einnehmen. In den Worten von G. Larentzakis driickt sich das so aus:
,Die Kirchenviiter spiclen fiir uns heute eine unersetzliche Rolle als Zeugen der
Frohbotschaft Christi, als Triger der Kontinuitit der christlichen Wahrheit, als
Zeugen ciner lebendigen Tradition der Kirche in einem dynamischen Wachstum auf
dem Fundament der Bibel. Sie haben die jeweils aktuellen Probleme ihrer Epoche
wahrgenommen und sie mit den soziopolitischen und kulturellen Mitteln ihrer Epoche
behandelt, um eine entsprechende, fiir ihre Epoche und in der Sprache ihrer Zeit
verstindliche Antwort zu geben. Das heit: die Kirchenviter haben die dynamische
Entwicklung der Kirche im Laufe der Zeit durch die Jahrhunderte hindurch
mitbestimmt und mitgestaltet“z. Sie sind im weitesten Sinn lebendige Triger der
Uberlieferung, ihre Interpreten, Lehrer des apostolischen Glaubens und Bibel-Exegeten.
Etwas iiberraschend klingt es, wenn G. Larentzakis hinzufiigt: ,Die Lehrer in der
Kirche miissen ja nicht immer Bischéfe sein und auch nicht nur Minner*’ und damit
den Begriff auf die gesamte lebendige Tradition der Kirche ausweitet, zugleich aber

' G. Larentzakis, Die Bedeutung der Patristik fiir das skumenische Gespriich. Eine orthodoxe Betrachtung,
in: C. Markschies - J. van Oort (Hgg.), Zwischen Altertumswissenschaft und Theologie. Zur Relevanz der
Patristik in Geschichte und Gegenwart (Patristic Studies 6), Leuven 2002, S. 139-163; Zitat: S. 139. - Vgl.
Ders., Diachrone ekklesiale Koinonia. Zur Bedeutung der Kirchenviter in der orthodoxen Kirche, in:
Anfinge der Theologie, XAPICTEION, FS LB. Bauer, Graz 1987, S. 355-377- und Ders., Die orthodoxe
Kirche: ihr Leben und ihr Glaube, Graz 2000.

® G. Larentzakis, a.a.0., S. 140f.

3 G. Larentzakis, a.a.0., S. 141.
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auf eine nihere, inhaltliche Bestimmung des Begriffs ,Kirchenvater” verzichtet und
auch nicht nach der normativen Bedeutung der Kirchenviiter fiir die Kirche fragt.*

Zu dieser Frage verweist er auf einen fritheren Beitrag von Th. Nikolaou: ,Die
Bedeutung der patristischen Tradition fiir die Theologie heute, der seinerseits im
Zusammenhang mit der Frage nach der dkumenischen Relevanz der Kirchenviter
jedoch mit Recht auf die Problematik hinweist, dass ,viele theologische Divergenzen,
welche die kirchlichen Spaltungen zu rechtfertigen scheinen®, von daher rithren, ,dass
die Kirchen sich jeweils auf die eigene Tradition, besser gesagt auf die Tradition der
eigenen Viter berufen®, so dass sich die Frage stellt: ,Gibt es eine allen Kirchen
gemeinsame und somit verbindliche patristische Tradition?. In diesem
Zusammenhang ist es in der Tat ,bemerkenswert®, dass der Begriff ,Viter’
anscheinend bewusst ,bislang in der orthodoxen Kirche verbindlich und offiziell nicht
bestimmt worden ist“’.

Anders verhidlt es sich mit der abendlindischen, lateinisch geprigten
Uberlieferung. Hier wurden bereits - wenn auch nach &stlichen Vorbildern, die den
Vater-Begriff zur Bestimmung rechtgliubiger Tradition eingefiihrt hatten - wie z.B.
Euseb von Cisarea in seiner Kritik an Markell von Ankyra und Athanasius von
Alexandrien, der auf die ,Viter* des Konzils von Nizda (325) verwies, um die
Orthodoxie seiner Lehren zu bekriftigen, - zu Beginn des 5. Jhs allgemeine Kriterien
zur Bestimmung der Rechtglaubigkeit entwickelt, um eine bestimmte Gruppe von
orthodoxen Kirchenlehrern als ,, Viter“ (patres) herauszustellen. Und zwar geschah dies
zuerst im ,,commonitorium* des Vinzenz von Lerinum (434), der im Ubrigen auch den
klassischen Dogmenbegriff entwickelte®.

Zwar gab es auch im Westen lange Zeit keine feste Liste von Theologen der Alten
Kirche, die man zu Kirchenviitern erhob. Aber ,zum unbestrittenen Kernbestand
gehorten jene Viter, die auch zu Kirchenlehrern erhoben waren: Ambrosius,
Augustinus, Hieronymus und Gregor der GroBe aus dem Westen, und Athanasius,
Basilius von Cisarea, Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomus aus dem
Osten®’. Seit Melchior Cano (1509-1560) herrschte jedoch lange Zeit in der romisch-
katholischen Theologie Einigkeit ,iiber die Kriterien, die ein Theologe erfiillen mul,
um zu den Kirchenvitern zu zdhlen. Abgesehen von seiner Zugehorigkeit zum
Altertum (antiquitas), muB er eine orthodoxe Lehre vertreten (orthodoxia) und sich
durch personliche Heiligkeit ausgezeichnet haben (sanctitas). Zudem bedurfte es

* Vgl. dazu S. 140, Anm. 4: ,Uber die Definition eines ,Kirchenvaters’ und tiber die Zeit der Kirchenviter
bzw. der Patristik gibt es verschiedene Auffassungen und Darstellungen. Hier meine ich hauptsichlich fiir
das dkumenische Anliegen die gemeinsame Zeit des ersten Jahrtausends. .. Ich meine aber, so lange die
Kirche existiert, d.h. in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, kann es (!) Kirchenviter und Kirchenmiitter
geben.“ Darin driickt sich eine grundsitzliche Offenheit hinsichtlich des Viter-Begriffs aus, aber zugleich
auch eine lebendige Bezichung zur kirchlichen Tradition.

5 Th. Nikolaou, Die Bedeutung der patristischen Tradition fiir die Theologie heute, OFo 1 (1987) 6-18;
Zitat: S. 7.

" Ebd.

7 Commonitorium, XXVIII; vgl. W. Schneemelcher, Wesen und Aufgabe der Patristik innerhalb der
Evangelischen Theologie (1950/51), in: W. Bienert u. K. Schiiferdiek (Hgg.), Gesammelte Aufsdtze zum NT
und zur Patristik, Thessaloniki 1974, S. 1-22; bes. S.14f.

8 Vgl. M. Elze, Der Begriff des Dogmas in der Alten Kirche, ZThK 61 (1964) 421-438; W. A. Bienert,
Dogmengeschichte (GKT 5,1), Stuttgart 1997, S. 15ff.

* A. Merkt, Das patristische Prinzip. Eine Studie zur theologischen Bedeutung der Kirchenviter (VCS 58),
Leiden 2001, S. 254; vgl. auch H. Leppin, Die Kirchenviiter und ihre Zeit. Von Athanasius bis Gregor dem
GroBen (C. H. Beck - Wissen 2141), Miinchen 2000, S. 8.
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seiner, zumindest stillschweigenden, Anerkennung durch die Kirche (approbatio
ecclesiae)'”.

Priigend fiir das Verstidndnis der Kirchenviter aus evangelischer Sicht wurden vor
dem Hintergrund der einflussreichen dogmengeschichtlichen Arbeiten von A. v.
Harnack, F. Loofs und R. Seeberg die historisch wie theologisch gleichermalen
ambitionierten Darstellungen der griechischen und der lateinischen Kirchenviter von
H. Frhr. von Campenhausen, die in der Mitte des 20. Jh.s erschienen und danach
mehrfach unverindert nachgedruckt wurden''. H. v. Campenhausen beginnt seine
Darstellung der griechischen Kirchenviter mit dem Satz LAls Kirchenviter’
bezeichnet man die rechtgliubigen Schriftsteller der alten Kirche“'. Dass fiir H. v.
Campenhausen nicht nur ,rechtgliubige Schriftsteller” in traditionellem Sinn dazu
gehorten, zeigt u.a. die Tatsache, dass zu den griechischen Kirchenvitern fiir ihn auch
der zwar bedeutende, aber gleichwohl umstrittene und in der alten Kirche mehrfach
verurteilte Theologe Origenes geht}rt”. Demgegeniiber fehlt unter den lateinischen
Kirchenvitern Papst Gregor der Grof3e (590—604)'4 - wohl weil er aus der Sicht H. v.
Campenhausens nicht zu den herausragenden Gestalten der Alten Kirche gehort.

- Uber die griechischen und lateinischen Kirchenviter hinaus, die auf ihre Weise
die Kirchen und die Theologie des Ostens und des Westens nachhaltig beeinflusst
haben, gewinnt in jiingster Zeit ein weiterer Kreis zunehmend an Aufmerksamkeit
und Interesse, nimlich die syrischen Kirchenviter. Ein kiirzlich erschienener
Sammelband mit diesem Titel, der sich in seinem Vorwort bewusst auf die
Darstellungen H. v. Campenhausens bezieht, weist allerdings gegeniiber den
Darstellungen H. v. Campenhausens drei wichtige Verinderungen auf: a) Es geht bei
diesen ,,Vitern® nicht nur um christliche Schriftsteller, sondern auch um vorbildliche
Asketen bzw. um Gestalten, die Leben und Frommigkeit ihrer Kirche geprigt haben ",
b) Das Prinzip der Rechtgliubigkeit erweist sich angesichts der unterschiedlichen
konfessionellen Ausprigung des orientalischen Christentums als offenes Problem. c)
Damit hiingt zusammen, dass die konfessionellen Traditionen dieses Christentums bis
ins Mittelalter verfolgt werden'®. In den damit verbundenen Fragen spiegelt sich
zugleich das verinderte Bild von den Kirchenvitern und ihrer Erforschung sowie dem
Verstindnis der Patristik, deren dkumenische Bedeutung auch darin sichtbar wird,
dass die Zusammenarbeit der Forscher auf diesem Gebiet iiber die konfessionellen
Grenzen hinweg immer enger geworden ist"”.

10 A, Merkt, a.a.0., S. 254f.
""H. Frhr. v. Campenhausen, Griechische Kirchenviter (ub 14), Stuttgart 1955 (81993); Ders.: Lateinische

Kirchenviter (ub 50), Stuttgart 1960 (7'1995). - Vgl. H Leppin, Die Kirchenviter und ihre Zeit. Von
Athanasius bis Gregor dem GroBen, Miinchen 2000, S. 117.

2 H. v. Campenhausen, Griechische Kirchenviter (ub 14), Stuttgart 1955 (81993), 8. 9 (vel. S. 9-13).

B Vgl H. v. Campenhausen, aa.0., S. 43-60 - vgl. Th. Granmann, Origenes - ein Kirchenvater?, in: L.
Perrone (Hgg.), Origeniana Octava IL, Leuven 2003, S. 877 - 888.

* Vgl dagegen H. Leppin, Die Kirchenviter und ihre Zeit. Von Athanasius bis Gregor dem Grofen,
Miinchen 2000, S. 101-111, - Bemerkenswert ist, dass Papst Gregor auch unter den ,Gestalten der
Kirchengeschichte. Alte Kirche, I-IT%, hg. von M. Greschaft, Stuttgart 1984, fehlt.

'S Das galt in gewisser Weise auch bisher schon fiir die griechischen Kirchenviter Basilius und Johannes
Chrysostomus, auf die sich die liturgische Tradition der Orthodoxen Kirchen bezieht.

1 W. Klein (Hgg.), Syrische Kirchenviiter (ub 587), Stuttgart 2004, vel. S. 13f. (W. Klein).

" Das zeigt sich auch an der Zusammensetzung der Autoren des Sammelbandes liber die syrischen
Kirchenviter. - Vgl auch G. Feige, Die Viter der Kirche - eine Skumenische Herausforderung ?, it W.
Beinert, K. Feiereis, H-J. Rohrig (Hgg ), Unterwegs zum Glauben, Festschrift fur L. Ullrich (EthSt 74),
Leipzig 1997, S. 430-447; W. A. Bienert, Die Bedeutung der Patristik fiir das ékumenische Gesprich - aus
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So wie sich die Patristik'® aus einem Zweig der Systematischen Theologie im Laufe
der Zeit iiber die Theologie- und Kirchengeschichte zu einer Wissenschaft von der
Erforschung des christlichen Altertums, der Spitantike bzw. der Alten Kirche
insgesamt entwickelt hat, so hat sich die Patrologie'g, die Wissenschaft von den
Kirchenvitern, inzwischen in eine Wissenschaft der Erforschung der Geschichte der
altchristlichen Literatur” im weitesten Sinn gewandelt, ohne jedoch die Néhe zur
Theologie aufzugeben. Verstirkt hat sich vielmehr das Bewusstsein davon, dass sich
die Patristik im Spannungsfeld von Altertumswissenschaft und Theologic bewegt, in
dem jedoch den Methoden der Geschichtswissenschaft uneingeschrinkte Geltung
zuerkannt wird.

Die abendlindische Sicht von der normativen Bedeutung der Kirchenviter fiir die
gesamte Christenheit zeigt sich im Ubrigen nicht nur darin, dass diese auch aus
althistorischer Perspektive als ,Minner von tragender Bedeutung fiir den Bau der
Kirche* bezeichnet werden konnen®'. Sie zeigt sich auch an der Sonderstellung des
Athanasius von Alexandrien im Kreis der griechischen Kirchenvéiterzz, der zwar als
griechisch geschulter Agypter ein Theologe des Ostens ist, der aber vor allem im
Westen besondere Verehrung erlangte - nicht zuletzt durch das lateinische, nach ihm
benannte ,,Symbolum Athanasianum“”, ein Dokument aus der zeit um 500 zur
Normierung der Rechtgldubigkeit. Die aktuelle Bedeutung des Athanasius fiir die
Okumene ist dennoch unbestritten™.

Unbestritten ist aber auch die fundamentale Bedeutung der Alten Kirche und ihrer
Geschichte fiir das Wesen und die Gestalt des Christentums bzw. der Kirche insgesamt.
Dabei ist nicht nur zu achten auf den prigenden Einfluss der Kirchenviter im
Hinblick auf die Theologie und Frommigkeit im Osten und im Westen des Romischen
Imperiums. Vielmehr geht es im Umkreis ihres Wirkens um den gesamten Prozess der
Inkulturation des Christentums in der antiken Welt. Dabei unterscheidet W.
Geerlings™ - zutreffend, wenn auch etwas vereinfacht - drei unterschiedlich geprigte
Sprachriume, den griechischen, den lateinischen und den orientalischen Sprachraum,
in denen sich nicht nur eine jeweils eigenstindige Theologie, sondern auch ein
unterschiedliches Kirchenverstindnis entwickelte. Allerdings geschah dies nicht

protestantischer Sicht, in: C. Markschies - J. van Oort (Hgg.), Zwischen Altertumswissenschaft und
Theologie. Zur Relevanz der Patristik in Geschichte und Gegenwart (Patristic Studies 6), Leuven 2002, S.
122-138.

18 Val. E. Miihlenberg, Patristik, in: TRE 26 (1996) 97-106.

¥ Vgl. zuletzt B. Altaner / A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der Kirchenviiter, Freiburg
(1938) “1980.

20 gl. S. Dépp / W. Geerlings (Hgg.), Lexikon der antiken christlichen Literatur, Freiburg (1998; *1999); 3.
vollstindig iiberarbeitete und erweiterte Auflage, Freiburg 2002; vgl. S. IX.

' H. Leppin, Die Kirchenviiter und ihre Zeit. Von Athanasius bis Gregor dem Grofen, Miinchen 2000, S.7. -
Ihre Kenntnis ist deshalb auch fiir jeden, den die Vergangenheit Europas interessiert, unerlisslich®.

2 Vgl. H Leppin, aa.0., S. 8f: ,In der ostlichen Orthodoxie hat sich das Dreigestirn der grofien
Skumenischen Lehrer, der ,Drei Hierarchen’, herauskristallisiert: Es handelt sich um Basilius den Grofien,
Gregor von Nazianz und Johannes Chrysostomus, die in der byzantinischen Kunst oft als Gruppe erscheinen.
Wohl um die Analogie zum Westen herzustellen, wurde ihnen Athanasius als vierter beigesellt™.

% ygl. R.J.H. Collins, Athanasianisches Symbol, in: TRE 4 (1979) 328-333.

2 Vgl. W. A. Bienert, Athanasius von Alexandrien - Kirchenvater der einen Christenheit, in: J. Arnold u.a.
(Hgg.), Viter der Kirche. Ekklesiales Denken von den Anfingen bis in die Neuzeit, Festschrift fir H. J.
Sieben zum 70. Geburtstag, Paderborn 2004, S. 167-188. - Aus orthodoxer Sicht vgl. G. Larentzakis, Einheit
der Menschheit Einheit der Kirche bei Athanasius. Vor- und nachchristliche Soteriologie und Ekklesiologie
bei Athanasius von Alexandrien (Grazer Theol. Stud. 1), Graz *1981.

5 W. Geerlings (Hg.), Theologen der christlichen Antike. Eine Einfiihrung, Darmstadt 2002,
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gleichzeitic und unabhingig voneinander, sondern im Bewusstsein der
Zusammengehorigkeit und der Bindung an ein gemeinsames Erbe, auch wenn dieses
unterschiedlich rezipiert wurde.

Im Hinblick auf die Entwicklung der Theologiegeschichte zeigt sich das konkret in
der Weise, ,,dass die lateinische Theologie mit einer Phasenverschicbung von einer oder
zwei Generationen der griechischen Theologie folgt“. So nimmt z.B. ,Hieronymus (gest.
419) in Interpretation und Ubersetzung (auch wenn er es manchmal nicht mehr
wahrhaben will) die Themen und Fragen des Origenes (gest. 253) auf®. Eine der
Konsequenzen des kulturellen  Gefilles, das sich darin zeigt, ,dass der
Ubersetzungsprozess einseitig von Ost nach West lauft®, besteht darin, dass umgekehrt
,kaum Schriften der lateinischen Theologen ins Griechische iibertragen werden. Der
damit zusammenhingende immer stirker voranschreitende Riickgang der
Griechischkenntnisse im lateinischen Westen fordert die Abschottung dieses
Sprachraums vom Osten® - bis dahin, dass z.B. die ,pelagianische Kontroverse, die in
ihrer Heftigkeit den Westen stark bewegte®, Jteilweise im Osten iiberhaupt nicht
verstanden® wurde®.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Bedeutung der griechischen
Kirchenviter fiir Theologie und Kirche heute noch einmal neu.

I1. Zur Bedeutung der griechischen Kirchenviter

Aus der Sicht des katholischen Patristikers Wilhelm Geerlings® stellt sich die
kirchliche und theologische Entwicklung der frithen Kirche folgendermalen dar: ,Der
griechische Sprachraum wird tberstrahlt vom Namen Origenes. Es ist der grofe
ostliche Theologe, der in der griechischen Kirche allgegenwirtig ist, und was die
griechische Theologie spiiter leistet, ist Geist vom Geist des Origenes. ... Dabei ist
Origenes - trotz aller spiteren Verurteilungen - immer auch der groBe Theologe der
Kirche, von der er sich nie hat trennen wollen®.

Aus der Perspektive von Geerlings ist Origenes ,der grofe Theologe des Wortes
Gottes, der Exeget, der das Wort Gottes auslegt. Er ist auch der Erste, der ein
systematisches Lehrbuch der Theologie schreibt, und auf den Schultern seiner
Spekulation stehen die Theologen, welche die dogmatische Formulierung von Nizéda
schaffen und spiter verteidigen. Insofern gehdren in eine Portraitsammlung von
griechischen Kirchenvitern neben Origenes auch diejenigen, die ganz aus seinem
Geiste leben. Es sind dies vor allem die groBen Kappadokier: Basilius von Césarea,
Gregor von Nyssa, Gregor von Nazianz®. Athanasius von Alexandrien, der
Wegbereiter der nikdischen Orthodoxie und des trinitarischen Dogmas, sollte
allerdings im Unterschied zur Darstellung von Geerlings in diesem Zusammenhang
nicht iibersehen werden”®, Denn er war nicht nur der leidenschaftlichste Gegner des
Arianismus, sondern zugleich ein ebenso leidenschaftlicher Verfechter des
Schriftprinzips auf der Grundlage des biblischen Kanons, was ihm im Ubrigen dabei
half, den altkirchlichen Dogmenbegriff pneumatologisch neu zu fassen.

Die unbestreitbare Sonderstellung des vielfach umkimpften Theologen Origenes
ergibt sich dabei nicht nur aufgrund seiner herausragenden philosophischen Bildung

% W. Geerlings, a.a.0., S. 11.

2 W. Geerlings, a.a.0., S. 10.

% Vol M. Tetz, Athanasiana. Zu Leben und Lehre des Athanasius, hg. v. W. Geerlings und D. Wyrwa
(BZNW 78), Berlin 1995.
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in der Tradition des Neuplatonismus und der darin begriindeten kulturellen
Uberlegenheit in der antiken Welt. Sie erklirt sich dariiber hinaus auch und vor allem
aus der Verankerung seiner Theologie in einer biblischen Hermeneutik aus der
Tradition des griechischen Alten Testaments, der Septuaginta, d.h. der Bibel des
hellenistischen Judentums® und der frithen Christen. - Origenes war im Ubrigen der
erste christliche Theologe, der seine Exegese auf den biblischen Text und die Methoden
der antiken Auslegungstradition, die jiidische ebenso wie die hellenistische, griindete™.
Dariiber  hinaus  versuchte er zugleich, die iiberlieferten kirchlichen
Glaubensgrundsitze als zutiefst verniinftig zu erweisen. Dabei griindete er seine
Theologie nicht nur auf das apostolische Zeugnis des Neuen Testaments, sondern
kntipfte zugleich an die Arbeiten der frithchristlichen Apologeten an und fiihrte diese
weiter. Auf diese Weise schuf er fiir die kirchliche Uberlieferung - bisweilen in
Aufnahme gnostischer Elemente, aber auch in Abgrenzung von der Gnosis und zu
ihrer Uberwindung®' - wesentliche Grundlagen fiir eine wissenschaftliche Theologie in
griechischer Sprache, die verbunden war mit der Tradition griechischer Philosophie
und die dann im 4. Jh., in der Auseinandersetzung mit dem Arianismus neben
Athanasius vor allem bei den Kappadoziern voll zur Geltung kam. Im Riickblick
erscheint diese Zeit der Alten Kirche als die Bliitezeit der altkirchlichen Theologie und
Frommigkeit und zugleich als Zeitalter der Kirchenviter.

- Fragt man in diesem Zusammenhang nach der Sonderstellung der griechischen
Kirchenviter, dann liegt sie in dieser Tradition begriindet. Dabei wurde ihr Einfluss
durch die zahlreichen Ubersetzungen ihrer Werke in die lateinische Sprache noch
verstirkt, wihrend umgekehrt die lateinische Theologie, auch die Theologie Augustins,
die in der Folgezeit fiir den Westen prigend wurde, weithin ohne Einfluss auf die
Theologie und Frommigkeit des Ostens blieb. Der zunehmende Verlust der Kenntnis
der griechischen Sprache in den Kirchen des Westens und die Dominanz des
Lateinischen verhinderte dann auch fiir lange Zeit eine tiefer gehende theologische
Verstindigung zwischen dem lateinischen Westen und dem griechischen Osten®”. Erst
im Hochmittelalter und insbesondere im Zeitalter des Humanismus, dndert sich das
und offnet in der Folgezeit dann auch den Reformatoren den Weg zur Theologie des
Ostens.

I11. Philipp Melanchthon (1497-1560), der ,.griechische* Reformator neben Luther

Wie der Name des Schweizer Humanisten und Reformators Oekolampad (1482-
1531), griazisiert aus ,Haus-Schein’, eigentlich ,,Hauschen® bzw. ,,Heusgen“33 s0 erinnert
auch der Name Melanchthon, eigentlich ,Schwartzerdt“**, an das wachsende Interesse
an der griechischen Sprache in Kreisen des Humanismus und der Reformation im

* Vor allem in der Tradition des jiidischen Gelehrten Philo von Alexandrien; vgl. M. Mach, in: TRE 26
(1996) 523-531; bes. 529 f.

3 vgl. B. Neuschiifer, Origenes als Philologe (Schweizerische Beitrage zur Altertumswissenschaft H.18, 1-2),
Basel 1987.

' Vel. H. Strutwolf, Gnosis als System, Zur Rezeption der valentinianischen Gnosis bei Origenes (FKDG 56),
Gottingen 1993

* Vgl. zu diesem Problem: P. Gemeinhardt, Die Filioque-Kontroverse zwischen Ost- und Westkirche im
Friihmittelalter (AKG 82), Berlin 2002.

* Val. Martin H. Jung, in: RGG® 6 (2003) 458f.

* Die Grizisierung seines Namens zum 15.3.1509 verdankte er seinem GroBonkel Johannes Reuchlin (1455-
1522), einem der bedeutendsten Humanisten und Hebraisten dieser Zeit: vgl. H. Scheible, in: TRE 22 (1992)
371.
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16.Jh. Melanchthon, der zu den bedeutendsten Humanisten seiner Zeit gehorte und der
spiater wegen seiner Verdienste um das Schul- und Universitdtswesen in Deutschland
den Ehrentitel ,Praeceptor Germaniae®, ,Lehrer Deutschlands®, erhielt, wurde bereits
1518 im Alter von 21 Jahren auf Empfehlung seines GroBonkels auf den neu
geschaffenen Lehrstuhl fiir Griechisch an der erst im Jahre 1502 gegriindeten
Universitdt Wittenberg berufen, wo er mit dem Reformator Martin Luther
zusammentraf und ein Leben lang mit diesem zusammen die reformatorische Lehre in
Wittenberg vertrat. Bereits im Mai 1518 erschien eine griechische Grammatik aus
seiner Feder, und von Beginn seiner Lehrtitigkeit an galt er in Wittenberg als ,der
Grieche*™.

Aufsehen erregte Melanchthon bereits mit seiner programmatischen Antrittsrede
zur Studienreform™ am 28. August 1518, in der er sich nachdriicklich fiir das Studium
der Mathematik und Geschichte, vor allem aber fiir das Erlernen der griechischen
Sprache einsetzte. Von Theologen erwartete er dariiber hinaus die Kenntnis des
Hebriischen, um die wichtigste Urkunde des christlichen Glaubens, die Bibel, in ihrer
Originalsprache studieren zu kénnen. Melanchthon plidierte generell fiir eine ,erlesene
Bildung®, und das bedeutet fiir ihn, eine ,,Bildung im Griechischen und Lateinischen*®’.
Infolge der Verachtung der Griechen war es aus seiner Sicht ,,notwendigerweise“ dahin
gekommen, ,dass zugleich alles, was die Philosophie an Niitzlichem fiir die
Geisteswissenschaften beitriigt - das aber ist das weitaus meiste - ,sodann das Interesse
an der Beschiftigung mit dem wahrhaft Heiligen verloren ging“*, Melanchthon war
mit vielen Humanisten davon iiberzeugt: ,,Erst anhand der Originaltexte werden sich
uns die Worte mit ihrem Glanz und ihrer eigentlichen Bedeutung erschlieBen, und
gleichsam wie im strahlenden Licht der Mittagssonne wird sich uns der wahre und
eigentliche Sinn des Buchstabens, nach dem wir auf der Suche waren, offenbaren.
Sobald wir zum Verstdndnis des Buchstabens vorgedrungen sind, werden wir ein
sicheres Beweismittel fiir die Dinge, um die es sich tatsichlich handelt, in die Hand
bekommen“*’. Und er fliigt hinzu: ,Den Homer haben wir zur Hand. Aber auch den
Brief des Paulus an Titus. An diesen Texten werdet ihr erleben kénnen, wie viel der
originale Wortlaut zum Verstehen der Geheimnisse des Heiligen beitrigt. Ebenso konnt
ihr erleben, welcher Unterschied besteht zwischen Auslegern, die des Griechischen
kundig sind, und solchen, die von Griechisch nichts verstehen®. Und er ruft seinen
Hoérern zu: ,Betreibt unverfilschte Studien, ... habt Lust daran, eure Verstandeskrifte
einzusetzen“ und ,schlieBt das Griechische in euer Herz, ohne das man das Lateinische
nicht sachgemiB betreiben kann“(!)*’.

Grundlegend neu an Melanchthons Reformprogramm war die Forderung, ,im
Rahmen des Triviums Sprachstudien anhand von unverfilschten Texten antiker
Autoren, insbesondere des Aristoteles, zur Grundlage der hoheren Studien zu machen®,
wobei Melanchthon - neben lateinischen und hebridischen - _griechische
Sprachkenntnisse fiir unabdingbar ansieht, weil erst sie die Voraussetzung schaffen,

2 Vgl. Jakob Heerbrands Gedéchtnisrede auf Melanchthon, in: M. Beyer / S. Rhein / G. Wartenberg (Hgg. ),
Melanchthon deutsch , Bd. I, Leipzig 1997, S. 11-37; bes. S.18. (CR 10, 293ff.).

* De corrigendis adolescentiae studiis, deutsch (von G. Steinger) in: M. Beyer / S. Rhein / G. Wartenberg
(Hgg.), a.a.0, S. 42-61 nach CR 11, 15-25. - ,Die Rede fand groBe Beachtung: Sie erschien allein in
Deutschland viermal im Einzeldruck® (S.42).

*" M. Beyer / 8. Rhein / G. Wartenberg (Hgg. ). a.a.O., S. 44.

v Beyer / S. Rhein / G. Wartenberg (Hgg. ). a.a.0., S. 471,

* M. Beyer / S. Rhein / G. Wartenberg (Hgg.), a.a.0., S. 57f.

“ M. Beyer / S. Rhein / G. Wartenberg (Hgg.), a.a.0., S. 60.
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unbeeintrichtigt durch sekundiire Zutaten die Quellentexte in der Originalsprache zu
studieren®',

Nicht nur die Studenten in Wittenberg waren von seinen Vorlesungen beeindruckt;
,500-600 Horer, d.h. nahezu die gesamte Studentenschaft dringte sich in den folgenden
Jahren in seinem Horsaal“. Auch Luther bewunderte Melanchthon wegen seiner
umfassenden Gelehrsamkeit; wihrend dieser umgekehrt .,in Luther die Koryphée der
wahren und christlichen Frommigkeit“** sah. Schon bald entwickelte sich zwischen
ihnen eine tiefe Freundschaft, die ein Leben lang andauerte und die zugleich zu einer
bleibenden und dauerhaften wenn auch nicht spannungslosen Verbindung zwischen
Humanismus und Reformation in Deutschland fiihrte, ohne die die Reformation
sicherlich anders verlaufen wire. Denn nach dem Tod Luthers (1546) kam es im Lager
der lutherischen Reformation zu heftigen Auseinandersetzungen tiber Melanchthons
Theologie. Gleichwohl blieb er, ,der Grieche®, der anerkannte Lehrer des Humanismus
im Kreis der Wittenberger Reformatoren, auch dort, wo seine Theologie im Luthertum
umstritten war.

Auf der Basis des Griechischen hielt Melanchthon nicht nur Vorlesungen iiber
griechische Literatur und Philosophie im Rahmen des Studiums der artes liberales,
sondern auch iiber Schriften des Neuen Testaments. Theologisch arbeitete er auch iiber
die griechischen Kirchenviiter* ebenso wie iiber die Alte Kirche und ihre Dogmen. Der
Verweis auf das Konzil von Nizida (325) und auf die Kirchen des Ostens, die nicht
unter dem Papst gestanden hiitten, wie Luther und seine Mitstreiter auf der Leipziger
Disputation 1519 betonten, erwies sich schon frith als ein gewichtiges Argument der
Reformatoren gegeniiber dem Universalanspruch des Papstes.

Melanchthons Theologie zeichnete sich von Anfang an dadurch aus, dass sie an die
Lehren der Alten Kirche ankniipfte, insbesondere durch Riickverweise auf das
Bekenntnis von Nizia - gemeint ist das Bekenntnis von 381, das bekanntlich erst auf
dem Konzil von Chalkedon 451 offentlich verlesen wurde. Welche Bedeutung dieses
Bekenntnis fiir Melanchthons Theologie hatte, hat Peter Gemeinhardt erst kiirzlich
eindrucksvoll gezeigt. Aus seiner Untersuchung ergibt sich: ,Das Nizdnum ist fiir
Melanchthon das dogmatische Lehrbekenntnis schlechthin® it

Schon in den Loci communes von 1521 verweist der Reformator neben Luther auf
dieses Bekenntnis zur Bekriftigung der Gottlichkeit Jesu, die sich fiir ihn allerdings
zuerst aus der Botschaft der Bibel ergibt”. Ahnlich ist es mit einer Bemerkung am
Anfang der Confessio Augustana von 1530, wo zur Bekréftigung des Festhaltens an
der altkirchlichen Trinititslehre auf den ,magnus consensus’ der Gemeinden verwiesen
wird, der sich in Ubereinstimmung befinde mit dem ,decretum Nicaeni synodi™*®. Auf
diese Weise will Melanchthon die Traditionsverbundenheit der ,Protestanten’ mit dem

4 G. Steigner, De corrigendis adolescentiae studiis (deutsch), M. Beyer / S. Rhein / G. Wartenberg (Hgg.),
a.a.0., S. 41.

*2 M. Brecht, Martin Luther. Sein Weg zur Reformation 1483-1521, Stuttgart 1981, S. 268.

* Vgl. P. Fraenkel, Testimonia Patrum. The Function of the Patristic Argument in the Theology of Philipp
Melanchthon (THT 46), Genf 1961 (noch immer grundlegend); E. P. Meijering, Melanchthon and Patristic
Thought (SHCT 32), Leiden 1983.

4 p. Gemeinhardt, Melanchthon und das Nizdnum. Ein Beitrag zur Trinititslehre der Reformation, in: P.
Gemeinhardt und U. Kithneweg (Hgg.), Patristica und Oecumenica, Festschrift fiir W. A. Bienert (MThSt
85), Marburg 2004, S. 177-191; Zitat: S. 178.

4 Hinsichtlich der Gottheit des Sohnes glaube ich dem Konzil von Nizda, weil ich der [HL] Schrift glaube®:
vgl. Ph. Melanchthon, Loci communes 1521, Lateinisch - Deutsch, iibersetzt und mit kommentierenden
Anmerkungen versehen von H. G. Péhimann, Giitersloh 1993, S. 147 (Nr. 3 / 158).

4 CA I1(BSLK 50, 4).
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Glauben der Alten Kirche zum Ausdruck bringen. Das entspricht seiner Haltung auch
in spiteren Zeiten noch, z.B. in den Religionsgesprichen 1540/41 und anderen
Vermittlungsversuchen, in denen Melanchthon immer wieder nach Wegen sucht, die
Verbundenheit im gemeinsamen Glauben zu unterstreichen.

Aber erst relativ spiat wird unter dem Einfluss Melanchthons in den Wittenberger
Universitdtsstatuten von 1545 festgelegt, dass regelméBig iiber das Nizdnum gelesen
werden solle, was dann auch in den Jahren zwischen 1548 und 1557 geschah.
Melanchthon schreibt dazu in seiner Vorrede von 1550, dass es ihm dabei darum ginge,
»die allgemeine Lehre getreu vorzutragen, die in der Kirche gelehrt wird, und die, wie
ich meine, bei sorgfiltiger Betrachtung der gesamten Alten Kirche, wahrhaftig den
Konsens der katholischen Kirche Gottes darstellt und mit der Augsburgischen
Konfession von 1530 iibereinstimmt“*’. Melanchthon ist im Ubrigen grundsitzlich
davon tiberzeugt, dass die einmal etablierte orthodoxe Trinitdtslehre zugleich ein
wichtiges Kriterium zur Unterscheidung der wahren Kirche Gottes, zu der auch die
Anhinger der Confessio Augustana gehoren, von den Sekten ist, die sich von ihr
getrennt haben®,

In diesen Zusammenhang fiigen sich auch die Bemithungen Melanchthons - gegen
Ende seines Lebens - gut, engere Kontakte zum Okumenischen Patriarchat in
Konstantinopel zu kniipfen. Interessanterweise ging der Ansto3 dazu vom
Okumenischen Patriarchen aus, der einen Diakon mit Namen Demetrios Mysos nach
Wittenberg geschickt hatte, um Naheres iiber die Reformation und ihre Lehren zu
erfahren. Melanchthons Brief dazu an Patriarch Joasaph II. vom Herbst 1559 ist
erhalten. In ihm heiflt es w.a.: ,Demetrios hat selbst unsere Versammlungen gesehen
und ist Hoérer der Lehre gewesen. So wird er nun berichten kénnen, daB3 wir die
Heiligen Schriften, die prophetischen sowohl wie die apostolischen, und die
dogmatischen Kanones der heiligen Synoden und die Lehre curer Viter: des
Athanasios, des Basileios, des Gregorios, des Epiphanios, des Theodoret, des Eirenaios
und derer, die mit ihnen iibereinstimmen, in frommer Weise bewahren“*’. Dieser Brief
ist nicht nur deswegen ein bemerkenswertes Okumenisches Dokument aus der
Reformationszeit, weil es darin heilit: ,Wir bitten immer, daB3 die heiligen Gemeinden
iberall gesammelt und vereinigt werden mogen®. Urspriinglich war dem Brief auch
eine griechische Version der Confessio Augustana beigefiigt, die Melanchthon selbst
verfasst hatte, die aber zunichst ohne Echo blieb. Erst 15 Jahre spiiter, im Jahre 1574,
tiberreichte der junge Tiibinger Theologe und Philologe Stephan Gerlach, damals
evangelischer Gesandtschaftsprediger an der Kaiserlichen Botschaft in Konstantinopel,
im Auftrag seiner Tiibinger Lehrer Martin Crusius und Jakob Andrei, dem
Patriarchen Jeremias II. erneut ein Exemplar der Confessio Augustana Graeca.
Diesmal entwickelte sich daraus ein intensiver theologischer Briefwechsel zwischen
der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II., der trotz vielfiltiger

Y7 Ph. Melanchthon, Vorrede zur Vorlesung tiber das Nizénische Glaubensbekenntnis (1550), iibersetzt von
H.-P. Hasse, in: M. Beyer / S. Rhein / G. Wartenberg (Hgg.). Melanchthon deutsch, Bd. II, Leipzig 1997, S.
35-42 (Text 36-41; CR 7, 575-579); Zitat: S. 40; vgl. P. Gemeinhardt, a.a.0., S. 180. - Es fillt auf, dass Luther
keine Auslegung des Nizinums bzw. des Nizino-Konstantinopolitanums hinterlassen hat.

* Explic. Symb. (CR 23, 495-515); vgl. P. Gemeinhardt, a.a.0., S. 182.

** Vgl. Wort und Mysterium. Der Briefwechsel iiber Glauben und Kirche 1573 bis 1581 zwischen den
Tiibinger Theologen und dem Patriarchen von Konstantinopel, hg. v. Auflenamt der EKD (= Dokumente der
Orthodoxen Kirchen zur 6kumenischen Frage IT), Witten 1958, S. 238f.; vgl. S. 11 ff.
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duBerer, aber auch sachlicher Probleme, immerhin bis 1581 dauerte™. - Aber erst im
20. Jh. kam es zu einer Fortsetzung dieses Kontaktes in der Form eines bilateralen
theologischen Dialogs zwischen der Evangelischen Kirche in Deutschland und dem
Okumenischen Patriarchat Konstantinopel (seit 1969). Dabei erinnerte man sich an
diesen Briefwechsel des 16. Jh.s und konnte an wichtige theologische Erkenntnisse
ankniipfen’'. Insofern blieb das Bemiihen Melanchthons letztlich nicht ohne Frucht.

Im Riickblick erweist sich der Humanist Melanchthon, der ,,Grieche® neben Luther,
als einer der bedeutendsten und einflussreichsten Wegbereiter der Okumene, vor allem
durch seinen Rekurs auf das Nizdno-Konstantinopolitanum und das in den
altkirchlichen Bekenntnissen verborgene dogmatische Erbe der Alten Kirche. Das gilt
auch, wenn sich zeigen ldsst, dass Melanchthons Theologie von abendlandischer
Perspektive aus bestimmt ist. Denn eine okumenische Verstindigung kann nur
gelingen, wenn im Dialog beide Seiten bereit sind, voneinander zu lernen.

IV. Die 6kumenische Bedeutung der griechischen Kirchenviter

Die aktuelle Bedeutung der griechischen Kirchenviter ergibt sich vor allem aus
ihrer 6kumenischen Relevanz™, weil und insofern Leben und Werk dieser Viter zum
gemeinsamen Erbe aller Christen gehdren und wesentlich dazu beigetragen haben,
Formen christlicher Identitdt fiir den Glauben und das Leben zu stiften. Das gilt
insbesondere fiir die Viiter (und Miitter) der ersten fiinf Jahrhunderte, bei denen das
griechische Erbe weithin dominierte.

Zu diesem Erbe gehort natiirlich zuerst und vor allem das prophetische und
apostolische Schrifttum der Bibel als Kern des biblischen Zeugnisses. Dazu gehéren
aber auch die altkirchlichen Bekenntnisse als Zusammenfassung und hermeneutische
Schliissel fiir das Verstindnis der biblischen Botschaft. Dabei ist mit Melanchthon an
den Entscheidungen der altkirchlichen Synoden festzuhalten - in der von ihm
folgendermafen beschriebenen Weise: ,,Die Synoden erzeugen keine neuen Dogmen,
sondern lehren lediglich die Lehrsidtze, die zuvor in den prophetischen und
apostolischen Schriften iiberliefert wurden, und zeigen, auf welche Weise diese
Propheten- und Apostelworte zu verstehen sind, und bezeugen, dass dieses Verstindnis
von den Aposteln an die Nachgeborenen weitergegeben worden ist“>. Den Vorrang der

' Vol. D. Wendebourg, Reformation und Orthodoxie. Der ékumenische Briefwechsel zwischen der Leitung
der Wiirttembergischen Kirche und Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel in den Jahren 1573-1581
(FKDG 37), Gottingen 1986. - Martin Crusius lehrte als Professor fiir lateinische und griechische Philologie
in Tiibingen und galt in besonderer Weise als .,Philhellene®. Er war der treibende Motor des Briefwechsels im
Hintergrund. - Jakob Andred, einer der Viiter der Formula Concordiae, war in dieser Zeit Theologe und
Kanzler der Tiibinger Universitdt. - Zur Confessio Augustana Graeca vgl. G. Kretschmar, Die Confessio
Augustana Graeca, KO 20 (1977) 11-39; D. Wendebourg, a. a. O., S. 155-162.

' Vgl. W. A. Bienert, Der Dialog zwischen dem Okumenischen Patriarchat von Konstantinopel und der
EKD. Versuch einer Bilanz, OR 36 (1987) 33-49: R. Saarinen, Faith and Holiness. Lutheran-Orthodox
Dialogue 1959-1994 (Kirche und Konfession 40), Géttingen 1997, bes. S. 128-139; S. 273f. - Die bisher letzte -
die 13. - Begegnung im Dialog der EKD mit dem Okumenischen Patriarchat fand im September 2004 im
Phanar in Istanbul statt.

2 Val. W. A. Bienert, Zuriick zu den Anfingen? Zur Skumenischen Relevanz der Kirchenviter, OR 54
(2005) 49-65.

* Enarr. Symb. (CR 23, 200): ,Synodi non gignunt nova dogmata, sed tantum profitentur sententias prius in
scriptis Prophetis et Apostolicis traditas, et ostendunt, quomodo intelligant haec dicta Prophetica et
Apostolica, et testantur hunc intellectum ab Apostolis ad posteros transmissum esse“; vgl. P. Gemeinhardt
Melanchthon und das Nizdinum. Ein Beitrag zur Trinitétslehre der Reformation, in: P. Gemeinhardt und U.
Kithneweg (Hgg.), Patristica und Oecumenica, Festschrift fiir W. A. Bienert, Marburg 2004, S. 182.



Die Bedeutung der griechischen Kirchenvditer 49

Heiligen Schrift in Fragen der Lehre der Kirche betont aber nicht erst die
Reformation. Diese Betonung begegnet auch schon in der Alten Kirche, z.B. bei
Athanasius von Alexandrien in seiner Auseinandersetzung mit dem Arianismus und
seinem Ringen um die Einheit der Kirche. Sein Eintreten fiir das trinitarische Dogma
richtet sich aber auch gegen einen einfiltigen Biblizismus, wie er etwa von den
Homéern vertreten wurde®. Es ist sicherlich kein Zufall, dass das klassische Bild von
den Kirchenvitern der Alten Kirchen sich zuerst und vor allem orientiert an den
Vorkidmpfern des trinitarischen Dogmas im 4.Jh. Denn dieses Dogma ist mafBgeblich
fiir das christliche Gottesbild und entscheidet letztlich iiber das christliche und d.h.
zugleich biblische Gottesverstindnis.

Die Ausformung des trinitarischen Dogmas erfolgte bekanntlich in der Rezeptions-
und Interpretationsgeschichte des Bekenntnisses von Nizda (325) und seiner
Ausgestaltung zum spiiter so genannten Niziéino-Konstantinopolitanum (381). Auf dem
Weg dahin und zum Verstindnis des trinitarischen Dogmas haben die griechischen
Kirchenviter, - nach Athanasius waren es vor allem die Drei Kappadozier Basilius der
Grofe, Gregor von Nazianz, der auch ,,Gregor der Theologe® genannt wird, und Gregor
von Nyssa, der Mystiker, einen entscheidenden Beitrag geleistet, der dann von
Augustin™ selbstindig weiterentwickelt wurde. Betrachtet man die Kirchenviiter vor
allem als theologische Lehrer, dann gehoren die Genannten in die vorderste Reihe. Wie
viel sie dabei dem von ihnen verehrten Lehrer Origenes verdanken, wird gelegentlich
tibersehen und verdiente ohne Zweifel mehr Beachtung. Denn Origenes zdhlte ohne
Zweifel zu den bedeutendsten Lehrern der Alten Kirche. Wahrscheinlich ist er
tiberhaupt der bedeutendste und einflussreichste 6kumenische Lehrer der Alten Kirche.
Das zeigt sich auch an seinem Beitrag bei der Entstehung des trinitarischen Dogmas®®.

Wenn es zutrifft, dass zum unverzichtbaren theologischen Erbe der Alten Kirche
vor allem die altkirchlichen Dogmen, das trinitarische und das christologische Dogma,
gehoren, dann gilt auch, dass diese Dogmen erst lebendig und erst dann richtig
verstanden werden, wenn man sie in Verbindung sieht mit dem Engagement und
manchmal leidenschaftlichen Kampf der Kirchenviter um den orthodoxen Glauben.
Erst dann wird auch deren bleibende Aktualitdt uniibersehbar.

** H. Chr. Brennecke, Studien zur Geschichte der Homéer. Der Osten bis zum Ende der homéischen
Reichskirche, (BHTh 73), Tiibingen 1988.

»Vgl. P. Gemeinhardt, Lateinischer Neunizinismus bei Augustin, ZKG 110 (1999) 149-169; C. Markschies,
Alta Trinitd Beata. Gesammelte Studien zur altkirchlichen Trinititstheologie, Tiibingen 2000, bes. S. 238-
264.

** Vgl. H. Ziebritzki, Heiliger Geist und Weltseele. Das Problem der dritten Hypostase bei Origenes, Plotin
und ihren Vorlidufern, (BHTh 84), Tiibingen 1994.



