
Kernpunkte der kirchlich-theologischen
Auseinandersetzung

zwıschen Rom und Konstantinopel
Vo.  - Theodor Lkolaou, München

DıIe ründung der Konstantinopel auf dem (B} des alten Byzanz Uute
Konstantın den (Großen un hre Eınweilhung E} Ma1 33() Wal nıcht bloß CIn
verwaltungsmäßiger Akt, nıcht Verlegung der Hauptstadt; vielmehr WarTl dies
eiıne „bewusste Neugründung des Römischen Reıiches als eINes christlıchen Staates  “.
Das entscheidend Neue In diesem eic bestand also darın, dass CS neben der
herkömmlıchen romanıtas dıe christianıtas auf der Grundlage der griechıschen
Sprache und Kultur bejaht und selınen Grundpfeılern emacht hat August
Heı1isenberg hat für dıesen aa dıe ZuUutfreileNnde Bezeichnung sgepräagl: das „chrıstlıch
gewordene Römerreich griechischer Natıon“, wobel der Begriff der Natıon nıcht
zuletzt aufgrun der multinatıonalen /usammensetzung des Römerreıches miıt
außerster Vorsicht gen1eßen ISst; zutreffender WÄATE ohl dıe Formulıerung: das
„chrıstlıch gewordene Römerreıch griechıscher Sprache und Kultur- Dıieses e1ic hat
sıch selbst bıs seinem Untergang (1453) aUSSC  1eßlıc als das „Römische Reıch“
verstanden. Aus diesem un: auch AaUS weıteren bekannten CGründen SsInd dıe 1mM Westen
erst 1m aufgekommenen und allgemeın verwendeten Namen „56VZanz: und
„Byzantınısches Reıich“ irreführend

Missverständlich Wal (s16 auch dıe Formulıerung des MIr zugedachten Themas
Denn, WENN WITr V Oll Kom als wichtigem kirchlich-theologischem /entrum sprechen,

ist dıe Entsprechung dazu nıcht das alte unbedeutende Bıstum VO ByZzanz, sondern
das Patrıarchat VAO)  z Konstantıinopel. Be1l den Vorbereitungen dieser Tagung habe ich
eshalb vorgeschlagen: dıe Worte „ZzWIischen Kom un Byzanz“ abzuändern
„ZWI1schen Rom und Konstantınopel“. Es 111USS einleıtend hıinzugefügt werden, dass be1l
den Auseinandersetzungen zwıschen Rom und Konstantıiınopel dıe dre1 übrıgen
Patrıarchate des (Istens (Alexandrien, Antıochlen und Jerusalem) nıcht zuletzt
aufgrun der polıtıschen Umstände dort auf der Seı1lite Konstantınopels

1TO(7 der Relevanz des Gesagten kann ich AUS Zeitgründen nıcht näher darauf
eingehen un: gehe den sechs Unterthemen über: dıe diıeser Vortrag umfasst. Weıiıl oft
dıe Lehrunterschiede überbetont werden, spreche ich bewusst zuerst folgenden
Sachverhalt
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Das, W as dıe Patriarchate VOoO  — Rom un Konstantinopel ein12gt, Ist

quantıtativ un qualitativ unvergleichlich mehr als das, W 2sSs S1@E trennt

Rom und Konstantinopel en bıs ZUl1 Muıtte des IhSs den christlıchen Glauben
verschıedene Irrlehren geme1ınsam verteidigt und ihre Einheıit ohne größere

rübungen bewahrt. Aus diıeser Zeıt g1bt CS aum nennenswerte theologısche
Streitifragen. Wohl dıe wichtigste darunter eitı den 1te „Öökumenischer Patrıiarch“.
Als olge des Kanon 28 des vlierten ökumenischen Konzıls der dem Bıischof VO  >

Konstantinopel die gleichen Ehrenrechte W 1€6 dem Bıschof VO  — ROom, jedoch nach ıhn
zuerkannte, ist Patrıarch Akakıos Ende des Ihs m ıt diesem 11e angeredet worden
eıne Anrede, dıe auch TÜr den Patriarchen VO  — Rom gelegentlıch gebraucht wurde.

aps CIi1xX chrıeb eshalb 1m Jahr 453 den Patriarchen Akakıos CD we1lß nıcht,
W 1e6 Du behauptest, dass Du der Führer der SE} Kırche bıst (totius eccles1ae
princeps)“. HNicT Patrıarch Johannes dem asterer des Jh.s) kam ZW arl dıiese

rage erneut auf, aber danach hat S1€e dıe beiıden Kırchen nıcht mehr beschäftigt. s ist
VO Interesse anzumerken, dass diıeser 1fe bıs Begınn des 13 Jh.s VOIN den
Patriarchen selbst nıcht verwendet wurde. TrSt dann, als S1€e 1mM /uge des vierten
Kreuzzugs 1mM nızänıschen Exıl lebten und iıhre Bedeutung teilweıse verloren hatten,
musste der 1(6e herhalten

Aber, W 1€e DESaAZL, bıs 1Ns en RKom un Konstantinopel den gemeiınsamen
(Glauben Häres1en verteidigt und In den s1eben ökumenischen Konzılen das
Fundament ihrer Eıinheıt gelegt, dass al das, W as S1e auch heute eINT. quantıtatıv
un qualitatiıv unvergleichliıch mehr Ist. als das, W as S1e trennt Es ist präzıse formulıert
1m unverfälschten Nicaeno-Constantinopolıtanum und umfasst dıe fundamentalen
Entscheidungen der s1eben Okumenischen Konzıle VO der ttheıt Chrastı (Nikala 325)
bıs se1ıner bıldlıchen Darstellung als Zeichen se1ner tatsächlıchen Menschwerdung
Nika1a 787) DIies und noch vıel, vıiel mehr hıer NENNECHN DbZWw behandeln wollen, ware

eıne schıer ndlose Aufgabe: DIe vielen gemeiınsamen eılıgen miıt der (jottesmutter
der Spıtze, das wahre Priestertum. das Mönchtum, dıe Frömmuigkeıt eicCc

Es ist er nıcht zufällıg, dass der Begriıff „Orthodoxı1e“ (Rechtgläubigkeit) In
se1ner theologiegeschichtlichen Entstehung nıcht eıne Kırche bzw eıne Konfess1on,
sondern dıe gesamte Kırche 1im (Isten un 1im Westen In iıhren Auseimandersetzungen
mıt Häres1ien un In Abgrenzung V  e diıesen bezeichnet. Er wurde insbesondere 1n der
Zeıt VO bıs Z Jahrhundert geb1i  ( un hebt dıe emühungen der Kırche ın
der damalıgen Okumene hervor, dıe Tre Jesu Christı unverfälscht bewahren.
Dıiese Bemühungen wurden VOI allem 1m Oströmiıschen e1ic unte  men, in
erster Linı1e auch dıe entsprechenden Irrlehren aufgekommen Und obwohl 1Im
Zuge dıiıeser Auseinandersetzungen weıte e1ıle der Christenheıit 1m (Isten sıch VO  > der
Großkirche eher AUS polıtıschen (Gründen spalteten (in der Kirchengeschichte SIınd S
bekannt als Nestor1aner und Monophysiten), HACten dıe damals bestehenden fünf

ogrößeren kırc  icHhen Zentren (Rom, Konstantinopel, Alexandrıen, Antıochlien und
Jerusalem) dıe e1ne, heılıge, katholische und apostolische Kırche. DIiese
Zentren,; bekannt als Patrıarchate. machten das gen Pentarchıesystem AU  N

Dıe Lage anderte sıch erst wesentlıich, nachdem das Patrıarchat VO Rom Siıch se1t
der zweıten Hälfte des Jahrhunderts polıtısch umorlientierte und zunehmend den
Franken zuwandte; VOT em Aber, wei1l für sıch größere Rechte In NSpruc nahm.
DIiese Entwicklung wurde nıcht zuletzt Hre den frühen Untergang des
weströmiıschen Reıiches (es estand 11UTI für kurze Zeıt 395 476) und ÜUre das Fehlen
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einer polıtıschen nNnstanz VOT Ort begünstigt. DıIe geographısche Dıstanz
der des brachte elneKonstantınopel, Hauptstadt (Ost)römischen REICHS;

entsprechende Entiremdung der Kırche dort mıt sıch, zumal Kaıser Leon 8R 1mM
Jahr 432 Ostıllyrıkum dem Patrıarchen VO Konstantınopel unterstellte. DIıese
Entiremdung machte sıch auch In der TE emerkbar Während dıe Kırche VON

Konstantınopel sıch mehr und mehr für dıe Bewahrung des überlıeferten AauDens
einsetzie, führte dıe Kırche Koms „Neuerungen“ In der TG eın (XALVOTOULLAL,
XOLVOAOYLOL; VEWTEQLOMUOL: dıe charakterıistischen byzantınıscher Begriffe). Mıt
anderen Worten: DIe beıden Kırchen entwıckelten In einem entscheıdenden
Bereich eıne unterschiedliche ENTLE, nämlıch In der Fe VO  — der Kırche (der
Ekklesiologie), dıe In der darauf folgenden Zeıt den theologıschen Hauptgrund für
Spannungen leferte. Ich komme UU  z der undan  aren Au{fgabe, konkrete
Auseinandersetzungen sk1ız1eren.

Entwicklung unterschıiedlicher Vorstellungen VoO  = der Kırche

Den Angelpunkt bezüglıch der unterschıedlichen Ekkles1iologie bıldet das
Verständniıs der Katholızıtät der Kırche. Während 1m (Isten dıe Katholizıtät der Kırche
zunehmend Ure dıe Innere des aubens, dıe Urthodoxı1e, hervorgehoben wurde
(qualitative Katholizität), wurde S1e 1m Westen besonderer Betonung der
Unıiversalıtät verstanden (quantitative Katholizität).

Im (Isten 16 dıe 1m Rahmen der s1eben ökumeniıischen Konzıle entwiıckelte
Vorstellung VO der Pentarchıe ausschlaggebend. i1ne (1} VO  = Kanones, besonders
dıe Kanones un des erIsten, Kanon des zweıten und Kanon 28 des vierten
ökumenıschen Konzıls, SOW 1E Kanon 36 des Quin1isextums (vgl auch Kanon 34 der
Apostel),. lefern uUu1l$s ein1ge Grundsätze dieser Vorstellung. Dıe wichtigsten dıeser
(srundsätze:

Es <1bt In der Kırche 1L1UT den Ehrenprimat (moEOßELAa TLUNG, prımatus honoris),
aber keiınen Jurıisdiktionsprimat eiInNnes 1SCNOTIS ber dıe gesamte Kırche (primatus
Jurisdictionis). Der Ehrenpriımat IS1 geschıchtlıchen Ursprungs un sıch 1Im
Rahmen des Gewohnheitsrechts HÜE e (vgl dıe egrıffe T QOXALO on XOQTELTO.,
OUuVnNOEC, OUVNOELOA): GT Ist (SIE nıcht unabänderlich DıIıe tellung der füntf Patrıarchen
den übrıgen Bıschöfen des Jeweıls konkreten geographıschen Sprengels gegenüber
bedeutet usübung elnes olchen Ehrenprimats, der 1m ep1skopal-synodalen System
der Kırche verankert ist Deshalb dürfen weder dıe Patrıarchen ohne dıe Meınung der
anderen 1SCHOTeEe noch dıe übriıgen 1SCNOTEe ohne dıe Meınung des Jeweılıgen
Patrıarchen WAas IC  1ges verrıichten. Unter den fünf Patrıarchen. dıe In den
betreffenden geographischen Sprengeln den Ehrenprimat innehaben. besteht eıne
Ehrenrangordnung, dass der Ehrenrang ıIn der Gesamtkiırche dem Bıschof VO
Rom als „Erstem e1CANe€E  CC primus inter pares) zukommt: nach dem bereıts
zıtlerten Kanon 25 VON halkedon hat der Bıschof VO  —; Konstantınopel dıe gleichen
Ehrenrechte W 1€e der Bıschof VO  . Rom, aber nach ıhm Bezüglıch der Urganısatıon der
Kırche werden dıe Angelegenheıten der Kırche den polıtıschen Verhältnissen
angepasst (z Bedeutung elner oder (Gjrenzen elner Provinz). Darum rückte der
Bıschof VON Konstantınopel beım zweıten ökumenischen Konzıl AL innerhalb
der Ehrenrangordnung mıt der Begründung: „OÖLO TO eLVOL QUTNV VECQLV Pounv  CC (weil
S1e dıe Konstantıinopel das HNcue Kom ist). Bezeıchnenderweise wırd nıcht
VO „Zzweıten Rom  CC gesprochen.
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ach diıesen ekklesiolog1ıschen CGrundsätzen geht INan VOIN der Kxyxıstenz mehrerer

selbstständıger (autokephaler) un gleichgestellter Schwesterkirchen AU:!  N Konstitutiv
für dıe Kirchengemeinschaft ist ın diesem Fall dıe Eıinheıt 1m Glauben, 1m ult und In

der Kirchenverfassung. Auf dieser Grundlage sınd dıe einzelnen Ortskırchen auf
Gemeinschaft miteinander angewlesen, eıne Geme1inschafit, dıe sıch 1m synodalen
System auf Orts-, Provınz-, ndes- und Weltebene verwirklichen hat

Im Westen dagegen entwıckelte sıch 1mM au{Tlie der Zeit dıe Vorstellung V  —; der

plen1itudo potestatıs (der Machfülle) des 1SCHOTIS VO Rom, dem Jurisdiktionsprimat
und dem Lehramt des Papstes Dıe Entwicklung dieser Vorstellung durchlief
verschliedene tadıen Kınen entscheidenden gaben dazu dıe 010 1m Westen
entstandenen „pseudo-is1ıdorischen Fälschungen“ und insbesondere deren Teinl. der als

„konstantinısche Schenkung“ bekannt ist Danach „schenkte“ Ka1ser Konstantın der

TO aps Sılvester nıcht 1Ur dıe AC über dıe anderen Patrıarchate.
sondern erlıeh ıhm auch verschiedene, einschließlic polıtısche, Der aps @1 das

aup der Kırche, das über Petrus dıe Schlüssel des Reiches sukzess1v übergeben
werden. He 1SCHOIE der Kırche bekommen VON ıhm dıe bischöfliche Vollmacht (!) S
sınd Vertreter (vicarıi) des Papstes ıIn den Ortskırchen, und alle wichtigen kırc  iehen
Angelegenheıten (causae ma jores) werden VO aps geregelt. Selbst dıe Authentizıtät
der Konzıle rührt VON ıhm.

Zusammenstoß der beıden E  lesiologıen und eU«C Beurteilung bestehender
Lehrdifferenzen

Von der oben beschriebenen „Zusammenballung er kıirc  ıchen Vollmachten 1mM

Zentrum, In Rom  n und der „Fortentwicklung päpstlichen Bewusstseıins 11n

primatıaler Vorstellungen“, schreıbt Hans-Georg Beck, wusstie 11la  m In Konstantinopel
dıe Miıtte des Ihs wen1g. Deshalb wıirkte CS sıch nach Wılhelm de Vrıies ata Aaus,

als „r aps 1KOIlaus p eın kraftvoller Vertreter eiInes zentralıstisch aufgefassten
Prımats  “  9 versucht hat, „ d1ESE se1ıne Primatsauffassung auch 1mM (Isten durchzusetzen.“
DIies führte dem schwerwıiegendsten usammenstoß zwıschen Rom und
Konstantinopel im ersten Jahrtausend Es handelt sıch dıe Einmischung Roms ıIn

Kırche Konstantinopels be1l der UÜbernahme desdıe Angelegenheıten der
Patrıarchenamtes CC Phot10s und be1l der S genannten Bulgarenfrage.

Was Aaus diıeser Kontroverse hervorgeht, ist zunächst dıe Erkenntni1s, dass

theologische Unterschıede un Auseinandersetzungen oft eıne Art Begleitmusık des

geschichtlichen Werdens der kıirc  1ICHEN paltung rst erfolgte dıe

Entfremdung, un dann wurden dıe trennenden theologıschen Anschauungen In dıe

Waagschale des CGeschehens geworfen, eLWAa, W 16 dıe Theor1e AUS der Praxıs

hervorgeht.
Eın eINZIYES eispie senugtT, das Gesagte verdeutlıichen. Nachdem der

Patriarch Phot10s In seinem 116 aps 1KOlaus VO September S61 eiıne el
VOll unterschiedlichen Gebräuchen zwıschen der s und der Westkırche aufgezählt
hatte, betonte CS miı1t eC dass diese Unterschiede dıe Eınheıt der Kırche weder

gefährdeten noch vıiel wen1ger auiIhoben ber ein1ge ül später wırd In einer Synode
ıIn Konstantıinopel und In dem erühmten Rundbrief VO Phot1os AUS dem Jahr S6 /
dıe übrigen Patriarchen des ()stens VO unzulässıgen Abweiıchungen VON der rechten
Lehre gesprochen. Ausdrücklich gehören NUuU auch ein1ge der 1m TIG VO S61
Unterschıede (Z Fasten amstag und Zölibat) hlerzu. Selbst dıe geäußerte
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Ansıcht, dass solche Unterschiıede dıe Eılnheıt der Kırche nıcht aufhoben, wıch VOL der
Auffassung: „Auch dıe kleine Abweıchung VO Überlieferten ZUE vollen
Verachtung des Ogmas“”.

Wıe Ist eın olcher Sınneswandel möglıch” Selbstverständlich spielten 1erbe1l dıe
Einmischung VOI aps 1KOlAaus In dıe Kırche V Konstantınopel, SOW 1e dıe
Verurteilung VO Patrıarch Phot1ios 1mM TE X63 un dıe Gegenverurteiulung des
Papstes uUrc eıne Konstantınopler 5Synode 1m Jahr S6 / eıne große ber
ausschlaggebend nunmehr dıe Ere1gn1sse, welche dıe S66 In Bulgarıen
eingetroffenen lateinıschen Miıssıonare 1INs Rollen brachten: Verleumdung und
Vertreibung der dort wırkenden ogriechischen Miss1ıonare und Verbreıitung der
lateinıschen Bräuche un ren, insbesondere des GlaubensbekenntnIisses mıt dem
1l10que. DIe „Irrliehren Roms., dıe hıer genannt werden, sınd nıcht ersti In diıeser Zeıt
aufgekommen. In dieser /Zeıt ITrat bloß dıe Entfremdung In Erscheinung. Für dıe
Auseinandersetzung brauchte I1a keıne theologıschen Unterschiede erfinden: CS

genugte, dıe vorhandenen entsprechend akzentuleren, zumal S1€e Jetzt un dıes WO2
außerordentlic schwer In eiıne andere Kırche (in dıe der Bulgaren) eingeführt
wurden und SOmI1t aufhörten, zulässıge Lokaltradıtionen SeIN. Was a 1SO tatsäc  1G
S Wal, WarTr der Versuch ROoms, dıe vermeınntlichen Jurısdıktionellen nsprüche des
Papstes auf dıe ulgaren auszuweıten und dıe eigenen Lehren dort verbreıten. Im
Endeffekt WarTl d1ıes ıIn den ugen VO Phot1os unzulässıge Abwerbung VO  — Chrısten.
dıe Jurisdıktionell dem Patrıarchat VO Konstantıinopel angehörten, da S1€e VO  e dort AaUus$s
m1iss1ion1ert worden

Die Primatsansprüche als Ursache des großen Schismas zwıschen Rom un
Konstantıinopel un seine Vervollständigung 1Im Jahr 1204

Will INan dıe oben angesprochene gegense1lt1ge Verurteilung SOW 1e die Kontroverse
bezüglıch der Bulgarenfrage beurteılen, wırd 11a  $ tfeststellen mUuSssen, dass hıer e1n
erstes größeres chısma zwıschen Kom und Konstantinopel zustande kam Dieses
chısma stellt das Proomıum des osroßen Schismas dar Der wichtigste TUN: hıerfür
lag In erster Linıe darın, dass Rom se1in 1ICUu entwıckeltes Selbstverständnis auch 1n der
Ostkıirche durchzusetzen versucht hat Basıle10s Stephanıdıs emerkt mıt (& dass
@er päpstlıche Prımat Uure dıe Eınmischung des 1SCNOIS VON Rom In dıe
bulgarısche Kırche nunmehr AaUus se1ner theoretischen und unbestimmten Gestalt, dıe G1
bIıs 1ın natte: heraustrat un eıne praktısche un estimmte, für dıe Unabhängı1igkeıt
der Ostkırche gefährlıche, (jestalt annahm“.

Das entstandene chısma zwıschen Rom und Konstantınopel bzw zwıschen dem
Patrıarchat VO  e Rom und den VIier Patrıarchaten des Ostens) wırd In der westlıchen
Kırchengeschichtsschreibung immer wıeder als „phot1anısches Schıisma“ bezeichnet.
ber diese Bezeichnung geht VO selben Primatsanspruch Roms AUS un: g1bt deshalb
1L1UT dıe römiısch-katholische 1C wleder. DIies gilt ebenso für dıe Bezeichnung
„akakıanısches“ chısma für dıe paltung VO  e 4823 bıs 519 un nıcht zuletzt für dıe
Bezeichnung der paltung VO Jahr 1054 qls „Schısma des Kerullarıos“.

(Gjerade INn den Ereignissen des Jahres 1054 dıe sıch 1Im etzten Jahr ZU 950 Mal
Jährten, SE  1C INan gewÖhnlıch das oroßbe chısma zwıschen der (JIst- und der
Westkirche. ber dıe Ere1ignisse dieses TEeS markıeren nıcht den endgült1igen TUC
sondern Ssınd eine Art Generalprobe des großen Schismas, eiıne weıtere Epısode auf
dem Weg 7ZU oroßen chısma
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Für den ep1isodischen harakter dieser Ereign1sse sprechen verschıedene
Gesichtspunkte, auf dıe ich hıer nıcht eingehen kann. Jedenfalls stand auch be1 dieser
Auseımandersetzung dıe rage nach der tellung des Papstes In der Kırche 1mM
Vordergrund, auch WE dies In der Forschung allgemeın eher übersehen WIrd. ardına
Humbert, der ein eiıfrıger Verfechter der päpstlıchen Prıimatsansprüche WäAÄIl. egte bereıts
1ImM Eıngangssatz der Bannbulle eindeut1ges Zeugn1s davon ab „ Wer 9808 dem (Glauben
und dem Opfermahl (gemeint ist der eDTAauc der Azymen) des römiıschen und
apostolıschen Stuhls Wwıderspricht, se1 Anathema Der heilıge römiısche und
apostolısche u dem. zumal q ls dem aupt, dıe ürsorge aller Kırchen spez1e
zukommt “ Danach ist der Bıschof VO Rom das aup der Gesamtkırche, dem alle ohne
Wıderspruch gehorchen en Wer ıhm wıderspricht, wırd VO der Kırche
ausgeschlossen.

Diıeser Standpunkt bezüglıch der Überlegenheit des römıschen 1SCNOIS und der
selner Vollmachten test1gte sıch 190088 weıter VOT allem WTG dıe gregorlanische Reform
un den für das Papsttum erfolgreic AdUSECBANSCHNCH Investıiturstreıt. Dıes bedeutete ZWal

zunächst eıne theoretische Konsolıdierung dieser Lehrdıifferenz, hatte aber dann 1Im
Verlauf des vierten Kreuzzuges 1Im Jahr 1204 unmıiıttelbar praktische und sehr Tatale
Auswirkungen. Miıt diesem Datum (1202) das sıch 2004 ZU S00 Mal Jährte,
verbındet sıch zunächst das Faktum der Eroberung Konstantınopels HLE dıe
Kreuzriıtter. Was 1M Laufe der Jahrhunderte den gewaltıgen Angrıffen der Perser und
Araber, der varen, der Slawen und Seldschuken standgehalten hatte, wurde UU Beute
der Kreuzfahrer. Drel Tage lang herrschte In Konstantınopel Raub und ord DıIe
kostbarsten chätze des größten Kulturzentrums der damalıgen Welt wurden dıe
Ekiroberer verteilt bZw ZU Teıl In barbarıscher Weılse verniıichtet. ber AUS

kırchengeschichtlicher 16 geht 6S nıcht [1UT dıe (jräueltaten der Kreuzfahrer
DbZw hre Herrschaft 1mM Usten, welche be1 den orthodoxen Chrıiısten als dıe
schrecklıche MOAYXOXOATLO. (Frankenherrschaft) iın Erinnerung 1© vielmehr geht CS

hıerbel dıe Haltung des Patrıarchen VO Rom Innozenz 11L und dıe gewaltsame
Durchsetzung selner vermeınntliıchen Jurisdiktionsgewalt 1m ()sten Dass bezüglıch
der Eroberung Konstantınopels große Befriedigung verspürte, geht eindeut1g AUS
einem Schreıben seinen gaten ardına ened1 VO der Susanna hervor.
Innozenz WarT davon überzeugt, dass Jesus CAHristus AT eiınen Apostel als aup er
eingesetzt hatte“ un dass der lateinısche Weıherıitus alleingült1g Wa  — ufgrun dieser
Alleingültigkeıt entsprach dıe Wahl des Venez1laners Thomas Morosını (1204:1210)
anstelle des rechtmäßigen Patriıarchen VO Konstantınopel, Johannes (1198-1206),
UrC dıe Eroberer völlıe der päpstlıchen Denkweilse. Miıt dieser Wahl wurde aber ZUuU
ersten Mal auch der Ostkırche der angeblıche Jurisdiıktionsprimat des Papstes 1SC
aufgezwungen. Und dıes ist das eigentliche chısma zwıschen ()ef- und Wes  ırche!

uch dıe Unionsverhandlungen, dıe danach geführt wurden, haben AUS

verschiıedenen (Gründen keın rgebn1s gebracht. Unter diıesen Verhandlungen ragl das
Unionskonzil VO Ferrara-Florenz (1438-1439) hervor. Obwohl dort 1m Gegensatz
ZU Konzıl VON Lyon (1274) ausführlıche Dıskussionen geführt wurden un dıe
me1lsten anwesenden Orthodoxen dıe Un1o0on unterzeichneten, 1€'| S1€e 1Im (Isten
undurchsetzbar, we1l das Konzıl nıcht prımär kırc  ıchen 7wecken diıente Rom wollte
1mM (Grunde Gewiıicht das Konzıiıl In ase gewIınnen und der byzantınısche Kalser
polıtısche und mılıtärische Unterstützung dıe Türken) un VOT allem, e1] dıe
getroffenen Entscheidungen der altkırc  ıchen Tradıtion In vielen Punkten. besonders
bezüglıch der Sonderstellung des Papstes, wıdersprachen.
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Das Einhel:tsmodell des Unlatismus

HrC dıe Ere1ign1sse iIm Jahr 1204 pralite dıie 1ECUC Ekkles1iologıe Roms mıt der
tradıtionellen Ekkles1iolog1e Konstantınopels 1SCT Der Bıschof VO
Rom glaubte sıch berechtigt, dıe Ordentlıche (jewalt über dıe Gesamtkiıirche en
Und diese schwerwıegende Neuerung bestätigte dıe Lateransynode 1mM Jahr
1245 (nach römiısch-katholischer 1C handelt CS sıch das ökumenische Konzil).
Von besonderem Interesse sınd dıe Kanones Al un dieser Synode.

Kanon 4, der den 19 „Vom Hochmut der Griechen dıe teıner“ trägt,
wırftt den orthodoxen Christen („den Griechen“) HMeCHETAG VOL, dass S1€e sıch „dem
(Gehorsam den Apostolıschen entzogen haben“, obwohl S1e n1€e dem
römıschen Bıschof unterstellt und gehorchen hatten. Der Kanon bestimmt
außerdem, dass dıe orthodoxen Christen hre Bräuche und Rıten beıbehalten durften,
Was eigentlıch eıne Selbstverständlichke1i Wa  P AUT der Basıs dieses ange  ıchen
Z/Zugeständn1sses wurde anschlıeßend Proselyt1ismus getrieben. Was verlangt wurde, WarTr
dıe Unterordnung den Bıschof V Oll Rom

Kanon bestimmte dıe Sonderstellun des Papstes ıIn der Kırche un bescheinigte
ıhm „den Prımat der ordentlichen (jewalt als Mutltter und Lehrerıin“ ber alle
Ortskırchen ufgrun dieses Kanons Ist der Bıschof VO Kom nıcht mehr eıner der
fünf Patrıarchen, sondern hat dıe Oordentlıche (jewalt ber alle anderen Kırchen und
Spezie über dıe vier Patriıarchen des ()stens inne. DıIe vier Patrıarchen werden ach
dıesem Kanon nıcht Ta ihrer Wahl und el VOT (Irt Vorstehern ihrer KIrchen.
sondern ErSt; WCNN S1e VO Bıschof VO  —_ KRom das „Pallıum  CC erhalten en DIe vier
Patriarchen wurden kurzerhand eıner Art „JSuffraganbischöfe“ des Papstes erklärt!

Ure diese Kanones der Lateransynode wurde e1n Un10nsschema sanktıon1ert,
das bereıts 1m Rahmen der Kreuzzüge praktızıert worden Wafl, und se1ıtdem das
chısma zwıschen (Jsf= un Westkırche ViEeHAC verstärkt hat und auch heute noch ihre
Bezıehungen stark belastet. Spätestens mıt dieser vierten Lateransynode (1215) en
W ITr den OoIlızıellen Anfang der Unıa bzw des Unlatıiısmus!

eıtere Streitfragen zwıschen Rom und Konstantinopel, insbesondere das
„rıil10oque“

gesehen VON den oben angesprochenen Lehrunterschieden, dıe der Patrıarch Phot1os
genannt hatte, und der Streitfrage ach dem Prımat und der Unfehlbarkeit des 1SCNOLIS
VON Rom tauchen be1l den Auselnandersetzungen zwıschen Rom und Konstantinopel auch
olgende konkrete Streitpunkte auf: der eSDTauG6 ungesäuerten Brotes be1 der Eucharıistie
(Azymen), dıe Lehre VO Fegefeuer, und dıe rage nach dem Zeıtpunkt der andlung
der eucharıstischen (aben Be1l den me1ılsten dieser Dıfferenzen ist IL11all Recht gene1gt,
S1e als oberflächliche Streitfragen abzutun. Es bleibt Jedoch eiıne unbestrittene Tatsache.
dass S1€e einerseıts dıe Irennung Vvollendeten und dass Sıch andererseı1ts manchmal hınter
olchen Fragen auch theologısche Substanz verbıirgt. SO wurde mıt den Azymen das
Problem verbunden, ob das ungesäuerte Trot eucharıstisches rot sSeIN kann, da keın
rot 1m eigentlichen Sinne ist. Sollte dıes S: seIN, dann erg1bt Sıch, dass dıe Eucharistie
miıt ungesäuertem Trot nıcht gült1ıg und heilbringend gefelert WITd.

In den Unionsverhandlungen zwıschen Rom und Konstantinopel und In der Flut der
Streitschriften, dıe VO griechischen und lateinıschen T’heologen VO bıs ZU
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verfasst wurden, gehört das ıl10que neben der ra ach der tellung des 1SCHNOTIS VOIl

Rom In der Gesam  iIGHe mıt Abstand den schwerwiegenden trennenden

Lehrpunkten.
ach der für alle Chrısten verbindlichen Entsche1dung des 7weıten Okumenischen

Konzıls (Konstantinopel 381) und dem dort ausformulıerten Glaubensbekenntn1s glauben
W IT an den eılıgen Geist, der Herr ist und lebendig macht. der VO Aatfer ausgeht, der
mıt dem ater und dem ne angebetet und verherrlicht wird

Se1t dem (mit dem Augustın angefangen) wurde Jedoc 1mM esten dıe

theologısche Betrachtung entwiıckelt, dass der Ge1lst „VOomMm ater un VO ne

(filioque) ausgeht“. Bereıts 1m drıtten Konzıl VO Toledo/Spanıen 1Im Jahr 589 wurde dıe

Formuliıerung „Spirıtus est Patre et 1110 brocedete: In das Glaubensbekenntn1s
aufgenommen. In dıe fränkıschen Glaubensbekenntnisse fand der usatz des 1l1o0que erst

In der zweıten Hälfte des Jh.s (wohl das Jahr 767) Eıngang, Als Reaktıon darauf 1eß0

aps 1 eO IRHE 5-8 7Wel Silbertafeln mıt dem unveränderten ext des TedOSs,
ohne den usatz, in griechıscher un latein1ıscher Sprache eingravieren und In St Peter

aufstellen DıI1e rag des usgan des (je1istes „VOIN Vater und VO ohne‘  6C oder „ VOIM
ater alleın“ hat in der Kontroverse zwıschen aps 1KOlaus un! Patrıarch Phot10os, W 1e
oben angeführt, eiıne wichtige gespielt. Und obwohl dıe Einfügung ın Rom offiziell
erst 1T ap Benedikt VIIL 1m Jahr 1014 erfolgte, ist dıe Feststellung jedenfalls
nıcht übertrieben, dass diese rage schon vorher, a ber auch danach ZUE chısma
zwıschen (JSt- und Westkıirche erheblich beigetragen hat

DIe rage nach dem 1ılıoque In iıhrer geschichtlichen und theologischen Dimens1ıon
1er adäquat behandeln wollen, würde uns$s welt führen. uch dıe verschıedenen
Lösungsvorschläge In den oben genannten Streitschrıften und Unionsverhandlungen 1m

ıttelalter ührten und führen auch heute nıcht ZUIE inıgung. Mır persönliıch scheıint dıe
offizıelle Streichung des /usatzes RN dem Tedo, für dıe hnehın mehrere CGründe

sprechen, eiıne viel versprechende Perspektive. Dadurch würde auf alle dıe
Kontroverse A chärfe verlıeren. uberdem waren damıt dıe Verhältnisse w1ieder

hergestellt, die VOI dem herrschten. Obwohl das 1l10que damals gelegentlich
vertreten wurde, wurde daraus zunächst keıne Streitifrage.

Byzanz gılt gewöhnlich als das Erbe UOsteuropas, nıcht zuletzt we1l dıe Völker (JSt-
und Südosteuropas VO  — da AUS christianisıert wurden DZW we1l ıhr kırc  ıches
Ehrenoberhaupt auch heute noch seinen S1tZz ıIn Konstantinopel hat ber Byzanz hat

zugleic überaus wichtige Impulse für dıe Renalssance gegeben. nsgesam betrachtet
WarTr Cn dıe geist1ge Brücke, über dıe essentIielle Aspekte nıcht 1UT der chrıistlıchen
Tradit1on, sondern auch der griechischen SOWI1E der römischen Antıke (Stichwort
CX Justinianus) uns, ZU heut1igen Europa, herüber ger‘ wurden. In diesem
Sınne ist Byzanz unbestritten das Erbe VO SanzZ kuropa


