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Die ukrainisch-bjelorussische Varılante
des byzantınısch-orthodoxen aradıgmas
Der 1genweg der Orthodoxen Kırche 1mM polnisch-litauischen Staatsverband VO

bıs Zu V} Jahrhundert als Modell einer zeiıtgenössischen Erneuerung des Orthodoxen
Kırchentums

VO.:  > Thomas Riplinger, übingen

Eine rage der Perspektive

Landläufige Darstellungen der russischen Kırchengeschichte orj]entieren sıch SC-
WONNILIC Verlauf der polıtischen Geschichte Großrusslands, wonach der polıtische
Schwerpunkt sıch 1mM 13 nfolge der Mongoleneıinfälle VO südwestlıchen K 1ewer
Gebiet auf das nordöstliche Moskauer Gebiet verlagerte‘. (JewI1lss hat diese polıtische
erlagerung gewichtige Verschiebungen auch auf der relıg1ösen ene nach sich BCZO-
SCH, ennoch sınd solche Entwicklungen 191088 dıe eine Seıte der edaıiılle. Dıe Irennung
der beiıden eıle Russlands und dıe bald danach erfolgte Eıngliıederung der Kıewer
Territorien ın dıe aufstrebenden Reiche Polens und Liıtauens ZWaNgCH dıe Orthodoxe
Kırche in Weıißrusslan und In der Ukraine, eigene Wege gehen 1eles in der (je-
schichte der Moskauer Kırchengeschichte wırd erst 1m Kontrast ZU1 esStTrus-
sısch-Ilıtauıischen Entwicklung verständlıich. Vor em 1m kamen entsche!1l-
en mpulse AUSs dem Westen ach oskau, dass ein1ıge Hıstorıker VvVon eiıner „ukra1l-
nıschen Gefangenschaft“ der Moskauer Kırche sprechen“.

Damıt ist eın hıstor10graphisches Problem angesprochen: Je nach konfessioneller
Orlentierung des Hıstorikers polnısch- oder ruthenıisch-katholisch, ukraınısch- oder
russiısch-orthodox werden dıe Ereign1isse und Tendenzen unterschıiedlich TIC
on dıe Benennung ist umstriıtten. Ukrainisch-orthodoxe Autoren sprechen selbst-
verständliıch Vvon der „Ukrainischen Kırche«3 und übergehen damıt den WEISSTUS-
siısch-litauischen Teıl. Katholische Autoren verwenden häufig dıe AQUus dem Lateinischen
abgeleltete Bezeichnung „Tuthenı1Sch“ mıiıt dem entsprechenden konfessionellen Be1-

pisch für l1ese Darstellungsart ist die Kapıteleinteijlung In Hans-Dieter Döpmann, Dıe Russısch CIr
thodoxe Kırche in Geschichte un Gegenwarrt, Wıen-Köln-Graz 1977 Im ext wırd die westrussısche (Ge-
schichte allerdings durchaus berücksichtigt.

Andrıiy Chirovsky, The Ukraılmnıan Church ın the eCON! Millennium, 1N! Nicholas Chirovsky (He.).
The Millennium of Ukrainian Chrıistianıty, New 'ork 1988, 265. Dıeses Sammelwerk wırd In weiteren
Anmerkungen als M iıllennium (1988) abgekürzt. Zum Einfluß der Ukraılner in Oskau sıehe Van Ohienko
( Metropolit Ilarion), The Ukraıinıian Church: Outlınes of history of the Ukraılmnıan TtNOdOX Church, hg. vVon

Stephan Jarmus und übersetzt von rySsia Ferbey, ınnıpeg 1986, 2’ DA
SO Ivan Vlasovsky, Outline Hıstory of the Ukrainıan OCdOX Church, übers. Von Dra-

kowsky, Aufl., Bde, New 'ork HAT Diıeses Werk wırd nachher als „Vlasovsky, Outlıne‘ zıtiert.
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Thomas Riplinger

geschmack“, während russische Autoren undıfferenzliert VON einer „TruSsSsischen” Kırche
auch ın den Westländern sprechen. Keın USdATUC ist polıtisch und rel1g21Öös völlıg
neutral, aber als Kompromi1ss wird In dieser Studie Öpmanns Vorschlag „WESLITUS-
siısch” bZw „Westrussen“ als übergreifende Bezeichnung verwendet”.

och problematischer sSınd dıe Adjektive „katholısch“ und „orthodox“6. Aus heut1-
CI 1C sınd S1ie eindeutıige Konfessionsbezeichnungen, klar voneinander abgehoben.
Aus der damalıgen 1 WAarT dıe Lage aber nıcht eindeutig. WAar Warl der Begriff
„orthodox“ schon 1Im 13 eıner Bezeichnung für ostkirchlich-byzantinische Theo-
Ogle, Rıtus und Jurisdıiktion geworden und stand somıt ın einem gewissen Gegensatz

westkirchlich-lateinıscher Kirchlichkeit, aber damıiıt WäaT eiıne Gemeinschaft der Or-
thodoxen mıt Rom unte: Wahrung ostkıirchlicher Eigenart und Autonomie keineswegs
aUS£LCSchlossen.

Dıese begriffliche Ambivalenz macht dıe Wertung der westrussiıschen Beziehungen
Rom umstriıtten. Katholische Autoren betonen ec dıe Zeichen freundlıcher

Annäherung zwıschen Westrussen und Rom 1ın der Zeeıt VOT und ach der Unıion Von

Brest 1596 Sıe übersehen €l häufig, dass die polnisch-lateinischen Katholiıken VOI

Ort dıe „Orthodoxen“ urchweg als rechtlose Ketzer behandelten“®. Ja gerade deswegen
en „orthodoxe“ Westrussen immer wıeder Schutz beım aps gesucht”, leider melst
ohne Erfolg. Da „orthodoxe” eologıe bıs heute den Prımat des Papstes allerdings
ohne Jurisdiktionsanspruch grundsätzlıch bejaht und dıe Rechtgläubigkeıt des „Katho-
ischen“ aubens nıcht grundsätzlıc. In rage tellt, ist eın „Oorthodoxes” Bekenntn1s
Z „Kommunion“ mit Rom nıcht 1DSO als Verrat der „orthodoxen” Substanz
anzusehen!?. In der Zeit VO  - TEL WAar „Uni0on“ ein recht mehrdeutiger BegrIiff.
Was vereinfachend kann Ian SagcCh, dass dıe Westrussen bıs ZUT Brester Union VOoN

Diese Bezeichnung wiırd VOT em iın französısch-sprachıigen erken WıeE erzy Kloczowskı (He.),
Hıstoire relıgieuse de la Pologne, Parıs 1987, und Ambroitise Jobert, De Luther ohıiıla: Pologne ans la
crıise de la Chretiente (Coll. hıst. de Inst. aves XXI), Parıs 1974. Für dıe Begriffsge-
schıchte des orfes „Ruthenisch“ sıehe Himka, Ruthenıjans In Encyclopedia of Ukraine, I lToronto
1993, 4798.; Constantine Simon, The Ruthenıians: Past and present, Diakonia 25 (1992) 245-260, VeI Wel-

det das Wort 1Im Sınne für dıie Karpaten-Russınen 1m ehemalıgen ungarıschen Königreich.
Hans-Dıieter Döpmann, Dıe Russısch Orthodoxe Kırche In Geschichte und Gegenwart, Wien-Köln-Graz

1977, passım.
6 Zu diesem ema siıehe die WIC:  1ge Studıe VOoON Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs
Beispiel der Unıion Von Brest 1596, 1n Dıe ukraıinısche katholische Kırche orthodoxer Herkunft, röm1-

scher Zugehörigkeıit (Otto Von Freising- Vorlesungen, 4 9 München-Wien 1992, 530 Sıehe uch Vıttorio
Peri, vocabulaıre des relatıons l‘Eglises d‘occıdent Orient Jusqu X VIe sıecle, Irenikon
(1992) 194-199. Im Hinblick auf die dort vollzogene Dıfferenzierung sınd manche Urteile sowohl katholischer
Wwıe auch orthodoxer Autoren modiıfızıeren. Eınen Überblick ber die schwankende Haltung Koms CMN-
ber den Ostkırchen bietet Jean-Claude Roberti, Uniates, Parıs 1992 Darın wird klar, WIıeE wen1g Ver-
ständnıiıs seıit dem Miıttelalter RKRom für die historische Autonomıie der Ostkirchen zeigte.

Am esten dokumentiert Sınd 1ese Annährungsversuche in Ihor Moncak, Florentine Ecumeniısm in
the Kyıvan Church (Ed. NIV. cath. ukraın. Clementis apae, LXIHI-LXIV), Rom 198 /. Vgl. azu die Dar-
stellungen aus Moskauer Sıcht beı Renate Riemeck, Moskau un: der Vatikan, ase 1978, 44-779 und
Eduard Winter, usslan! un das Papstum, eıl 17 Berlın 1960, 0-1

Dazu Ihor Oncak, Florentine Ecumenısm In the Kyıvan Church, Rom 1987, 276:278
Q Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs Beispiel der Union Von Brest 1596, InN: Dıe

ukrainısche katholische Kırche orthodoxer Herkunft, römischer Zugehörigkeıt (Otto VonNn Freising-
Vorlesungen, München- Wiıen 1992, 19

10 Im Hınblick darauf sınd manche arte Urteile der apologetische Rettungsversuche bei orthodoxen
Kirchenhistorikem WI1E Vlassovsky revıdıeren.



Die ukrainisch-bjelorussische Varıante des Dyzantinisch-orthodoxen Paradigmas
1596 wıederholt hre Bereıiutschaft zeigten, Kırchengemeinschaft mıiıt Rom halten,
solange hre theologische und lıturgische Eıgenart und iıhre Jurisdıktionelle Autonomıie
1m Verband des Patrıarchats VON Konstantınopel unangeftastet blieh !! Das Neue der
Brester Union Wal dagegen, dass dıe Unierten sıch Jetzt VO Patrıarchat VONn Konstan-
ınopel lossagten und sich nıcht 1NUT dem päpstlıchen Primat, sondern auch dem rO-
misch-lateinischen Patrıarchat unterordneten, allerdings nach iıhrem eigenen Verständ-
NıS Wahrung ihrer partıkularkırchlichen Eıgenart und Autonomie!? Gegen dıe-
SCI1 kanonıschen TUC und die damıt verbundene Gefahr einer schleichenden Latın1ı-
sierung protestierten dıe Unionsgegner, dıe 191080 iıhrerseıts Sanz bewusst dıe „Orthodo-
Xe Autonomie ınnerhalb des konstantinopolitanischen Patrıarchats wıederherstellten:
eine Unterwerfung das Moskauer Patrıarchat kam für sS1e nıcht In Frage!”” Von
Konstantınopel er der Türkenherrschafi WarTr aber kaum konkrete ©  ‚9
weder Warschau noch oskau. SO entstand dıe Idee, eın eigenständiges
K1ewer Patrıarchat schaffen‘”, das als Gleichberechtigtes in Kırchengemeinschaft
ohl mıt dem Patrıarch des Westens W1e auch mıt den Patrıarchen des (J)stens bestehen
sollte *. Daraus wurde aber nıchts. Stattdessen wurde die westrussısche Kırche ach
und nach dem Moskauer Patrıarchat einverleıbt und einer Russıfizıerung unterworfen ‘®,
welche dıe westrussische Eıgenart und Autonomie ebenso wen1g respektierte‘‘, WIE
die lateinısch-katholischen Staatskirchen Polens und Österreich-Ungarns

Aus der Erfahrung des gemeinsamen ıdens ist erfreulicherweise einer ersten
Annäherung der westrussischen, VOI em ukraınıschen Unierten und Orthodoxen beı
der großen Mıllenı1umsfeler gekommen . el Kırchen wurden nıcht NUuT VO kom-
munistischen Staat verfolgt, sondern S1Ie erlıtten auch annlıche kulturelle Unterdrü-
ckung TG iıhre jeweılıgen übermächtigen „Schwesterkirchen“. In der Forderung nach

Zlepko, Der Bedeutungswandel des Unionsbegriffs Beispiel der Unıion VOnN Brest 1596, in!: Dıe
ukrainische katholıische Kırche orthodoxer Herkunft, römischer Zugehörigkeıt (Otto Von Freising-
Vorlesungen, 4 S München-Wiıen 1992, 9-19; Detaıiıls beı Ihor OnCcCak, Florentine CcumenIısm In the Kyı-
Van Church, Rom 1987, passım. 1€! uch Victor Pospishil, The Ukrainıian tholıc Church An aSSOCI-
al  ® Church of the tholıc Communi1on, IN Miıllenn1ium of Christianıity. Symposion, ()ttawa
31-50, der die verschiedenen hıistorischen Assoz11erungsmodelle untersucht. Dıeser yymposionband wırd
Künftıg Miıllennium (1985-1987) abgekürzt, vgl Anm.

12 Zlepko, al 19-723
13 Zlepko, a.a.Q., TOE., 1 9 211
14 Dazu NCYK, The Orıigıns of the Ukrainian Patrıarchate, In Millennıum (1988) S1300 un

Alexander Boran, Ihe Ukrainıan Patriarchate of Pope Gregory X In: Millennıium S  9 215%1.
15 Lencyk, a.a.O., 373; 1CNOLAS Chirovsky, 'The Development of the Christian Church in

Ukraine irom Hıstorica]l Perspective, In M ıllennıum (1988), 551. Anastasıo Gregorio Welykyi, Un
anonımo de Pıetro ohyla sull’unıone ella J1esa, In: Melanges Eugene Tisserant (Testi l S{U!  1,

2333 Vatıkan 1964, 451-473, hat eın AdNONYINCS Schreiben 1m Vatikanarchiv überzeugend als Brief Mohylas
identifiziert. J1€| azuı Ambroise Jobert, e Luther ohıla Pologne ans la crise de la Chretiente
7-1 Parıs 1974, 305-397.

16 Zlepko, Der edeutungswandel des Unionsbegriffs Beıispıel der Union VOomn Brest 1596, In: Diıe
ukrainische katholische Kırche orthodoxer erKun römiıscher Zugehörigkeıit (Otto VON Freising-
Vorlesungen, München-Wıen 1992, Vvan Vlasovsky, TIThe Subjugation of the Kyıvan Metropolitan to
the Authority of Moskauer Patrıarch, In: M ıllennıum (1988), 129-146.

17 ber das Schicksal der Ukrainer unter der Moskauer Kırche sıehe 1IcANOolas Chirovsky, The evel-
Opment of the Christian Church in Ukraine from Hıstorical Perspective, 1In: Miıllennium (1988), 58-69,
Volodymyr Kovalyk, The One-1housand- Year-Old Ukraıinı:an Rıte, InN: The M ıllennıum (1988), 2391., und
VOT allem Ohienko, IN} The Miıllennı1um (1988). Z 169-244

18 Eın imponierendes Beispiel für 1ese Annäherung ist das 1er oft zıtierte, VON unierten und autonOom-
rthodoxen Theologen und Hıerarchen gemeınsam herausgegebene Sammelwerk Mıllennium (1988)



Thomas Riplinger
A utonomie innerhalb der patrıarchalen Commun10 sowohl gegenüber Rom als auch
gegenüber Moskau en s1e sıch zusammengefunden. Es ist hoffen, dass dıe Que-
relien über K irchenbesiıtz se1it der en den Annäherungsprozess 191088 vorübergehend
stören .  19

Ze] dıeser kurzen Studıe kann nıcht eine umfassende und detaillıerte Nacherzäh-
Jung der Geschichte der westrussischen Kırche se1n. aIiur ist der ufor auch nıcht
kompetent n Hıer geht darum, dıe Eıgenart der westrussischen Kirchenerfahrung
herauszuarbeıten. Im Sınne eıner Paradigmenanalyse soll hler ezeigt werden, ass dıe
Orthodoxe Kırche polnisch-litauischer Herrschaft andere Wege als dıie Moskauer
Kırche ist und damıt eine selbständige Varıante des orthodoxen Paradıgmas
entwiıckelt hat Dıese Varıante ist schon deswegen wichtig, weıl s1e 1im einen
vielseitigen Eınfluss auf dıe Entwicklung der Moskauer Orthodoxıe ausübte. Sıe ist
aber VOI em deswegen relevant, weil sS1e eın Modell hbietet für eın nicht-staatliıches
westlich-orthodoxes Christentum 1n einer pluralıstischen demokratischen Gesellschaft

ru Ansätze ZUT westrussischen Eigenständigkeit
Das e1IC VON Kıew Wal 1m keine Monarchıiıe 1m klassıschen Sınne, SOIl-

dern glic eher eıiner Konföderation VON einzelnen Stadtstaaten, die ZWal der
Vorherrschaf des Großfürsten VON Kıew standen, aber trotzdem relatıv große Auto-
nomtlie zumındest 1im nneren Dıe einzelnen Stadtstaaten unterstanden ZWal

einem Fürsten, aber dıe 7K wurde nach republıkanıscher Art nıcht VO Fürsten,
sondern VON der Versammlung der bürger ausgeübt. er Stadtstaat herrschte ber eın
mehr oder weniger ausgedehntes Territorium. Im Laufe der Christianisierung wurden
1SCHOIe iın den bedeutenderen Stadtstaaten eingesetzt. DIie Verteilung der Bıstümer 1im

zeıgt eıne starke Konzentration 1im ukraiınıschen und süd-belorussischen Teıl
des Reiches Im Nordosten, 1mM Sspäteren großrussiıschen Jell, dagegen dıe
Städte und Bıstümer dünner gesäa und iıhre Territorien entsprechend größer. An der

19 ber den gegenwärtigen an der zwischenkirchlichen Bezıehungen informiert Thomas Bremer,
Konfrontation (Öjkumene. Zur kKırc.  ıchen Situation ın der Ukraine, (Erfurter orträge ZUT ulturge-
schıchte des rthodoxen Christentums /2001), Erfurt 2001

20 Grundlage für dıe historische Darstellung hıer sınd VOT em Ivan Vlasovsky’s detailreiche Outlıne
History (siehe An  3 3 9 eıne Studıe AQus autonomer ukrainiısch-orthodoxer Sıcht und George Fedoriv’s 1sStO-

T y of the Church in Ukraine, übers. VOIN Petro Krawchuk, Toronto 1983, ıne kürzere und leider VOoON sinnent-
stellenden Übersetzungsfehlern strotzende Darstellung AaUuUs ukrainiısch-unierter 1C] FEıne Gesamtübersicht
ber westrussısche Geschichte In der 1e7 behandelten Periode bietet Nicholas Chirovsky, An Introduction

Ukrainıan Hıstory, 1"y New 'Ork: (im folgenden miıt Introd., bZwWw. wiedergegeben).
Erst ach der Abfassung dieser Abhandlung habe ich das große Werk VON Metropolıt larıon 1n englıscher
Übersetzung ntdeckt Vvan Ohienko ( Metropolit Ilarion), Ihe Ukraıinıan Church (siehe Anm. Dıe über-
aus verdienstvolle Arbeıt Von Johannes adey, Kırche zwıschen (Jst un West Y S® ZUI Geschichte der
Ukrainischen und Weißruthenischen Kırche, (Monographien Ukraimische Freie Universität 5)‚ München
1969, beschränkt sıch weitgehend auf dıe Geschichte der unlerten Bischöfe und iıhrer Beziehungen Rom
und ZU aa und g1ibt deswegen für dıe 1er behandelte Thematık wen1g her. Weitere J .ıteratur ırd NUuTr

punktuell ıtlert. 1C| berücksichtigt wurde Ernst Chr. Suttner, Rumänischer Einfluss auf die Theologıie der
Kırchen byzantinıscher Tradıtion 1Im (Bra Jahrhundert, Der christl. (Osten (2002) 68-76, und Viıttorio Perı,
Mosca sede dı Patrıarca in documentiı C'urı1a rTromana (1550-1596), In: orge ela (He.) Collectanea
In honorem revV.mı patrıs Leonardı Boyle Vatiıkan 1998, 341-459 Zu spät entdeckte ıch 1mM nfierne!
den Beıtrag „History of 1Nn8SK“ (http://minsk.4mg.com/t1 htm.htm). ach diıesem Beıtrag geht
hervor, ass dıe weißrussische Sıcht in manchem Detaiıl Von der 1C! meıner ukrainıschen Quellen abweıicht,
VOT allem In der Bewertung der Brester Union.
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Spıtze dieser Kırche stand der Metropolit Von KI1eW, der Hauptstadt des Kıewer TOßB-
fürsten Der Metropolıit unterstand seinerseıts dem Patrıarchen vOon Konstantinopel,
dem oblag, den Kandıdaten für das Amt des Metropolıiten entweder selber
bestimmen oder den gewählten Kandıdaten bestätigen und weihen?*!

Der städtische Charakter des westrussischen Christentums 1e ange Zeıt prägend
der Wahl der 1SCHOTIe beteiligten sıch del und städtisches Bürgertum. Später

organıisierten sıch dıe Lalen 1n Bruderschaften TE Wahrung geistlıcher Interessen
uch das Klosterwesen entwickelte sıch hlıer anders als 1mM späteren Großrusslan
Dort wurden dıie Klöster häufig weıt ab Von den Städten in der Wıldnis angesiedelt; ıIn
den westrussischen Terrıtorien lebten dagegen dıe Öönche meıst In den tädten und
l1eben en für Bıldung und für soz1lale ufgaben.

on früh entwickelte sıch das Verhältnis Kırche/Staa 1m K]ıewer eic anders als
1m Byzantinischen e1IC Dort WaTl 6S üblıch, WIe 1ImM späteren Moskowiıter eIC ass
der Kaiser in dıe Kırche hineinregierte. 1C In Kıew! Dıe Fürsten VONn Kıew ICS-

pektierten die E1ıgenständigkeit der Kırche und iıhrer synodalen Strukturen und such-
ten Rat be] den Bischöfen, die sıch als Wächter der christlichen ora und der Mensch-
IC  €1 verstanden und oft als Miıttler zwıschen Fürst un: Olk oder zwıschen
zerstrıttenen Fürsten funktionierten“?

Im Gegensatz den Moskowitern pflegten dıe Westrussen durchaus polıtische, d1p-
lomatiısche und dynastische Bezıehungen den Westeuropäern. uch nach der TeEN-
NUung zwıschen der griechısch-byzantinıischen Kırche und der römischen Kırche heirate-
ten westrussısche Fürsten Frauen AUSs dem Westen und schickten Delegationen nach
Rom und westeuropäischen Höfen“ Und auch ach dem Vollzug der kırchlichen
Irennung schıickten de]l und Patrızıer hre ne VARBE Ausbildung dıe Hochschulen
des estens. Allerdings wehrten S1e Latiınıisıerungsversuche heftig ab SO wurden dıe
Dominiıkaner 1mM späten 13 des Landes verwlesen.

Neue Horte der Orthodoxie

Betroffen VOoN der Tatareninvasıon VOT em die Gebiete der Kıewer-Fürsten.
ach dem Fall des puffernden Chasarenstaates gab schon Ende des 8 Jh.s

ngriffe der Steppenvölker auf russiıschem oden; Bruderzwist den eIlIUurs-
ten kam noch hinzu. Im He 1169 wurde Kiew VON einer Koalıtion dem Fürsten
Andre] Von Susdal und seinen Verbündeten eingenommen, geplündert und gebrand-
schatzt““ 1240 folgte eine zweıte Eroberung und Zerstörung Ure. den Mongolenfürs-
ten atu Khan; weıtere Zerstörungen blieben nıcht AUS. Kıew verlor seine Funktion als
Kulturzentrum: das Herz der Ukraıine Wäal verwüstet und entvölkerte sıch. Das Oolk
und seine Kulturträger en AUS dem Kiew-Perejaslawer Raum nıcht NUTI, WIE in gän-
gigen Geschichtsbüchern dargestellt, nordostwärts nach Rostov-Susdal-Moskau, SOIMN-
dern auch West- und nordwestwärts nach Wolhynıien-Galızıen un Weißrussland Dıe
Westgebiete VOI Tatarenübergriffen noch sıcherer als dıe Nordostgebiete

Wolodymyr Kosyk, L’Ukraine la Russıe, Istina (1992) 366-370.
22 Wolodymyr Kosyk, a:8O. 370f.
23 Wolodymyr OSYK, aa 371.
24 Ivan Vlasovsky, Outlıne, E
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Moskau aber el oten dıe Voraussetzungen für ein Wiederaufleben der altrussi-
schen Kultur, allerdings auf NUun 16 verschiedene Weisen“.

ach der Zerstörung Kilews 1m TE 1240 ergriff der Urs Danylo VON Galıizıen-
Wolhynien dıe Initiative“® dıe tatarisch besetzten Territorien VON K1ew gehörten
minel] seinem Machtbereic. und besorgte VoNn Konstantinopel einen Bıschof TÜr
die verwaiste Kıewer Metropolie”. Der NeCUC Metropolit ZOR aber VOI, weder in K1ıew
noch in der Westukraine residieren, sondern ach Susdal ziehen“. Seine Nachfol-

BCI verlegten später den Metropolitensıitz offiziell nach oskau Mittlerweiıle versuch-
ten die westrussischen Fürsten beim Patriarchen VON Konstantinopel, die Verlegung des

Metropolitensitzes entweder rückgängıg machen oder für ihren aa eine eigene
Metropolıe bekommen

1340 starb dıe Romanovic-Linie in lizien AQUS, die Bojaren wählten als Nachfolger
Urs Dmytro-Liubart VO  —; Lıtauen, den Bruder des liıtauischen Großfürsten Olgerd
1341-77). Es gelang Olgerd seinerseılts, erhebliche eıle Weißrusslands un der Tal-

VON den Tataren befreien und lıtauıische Herrschaft bringen Unter den

relatıv unziviılisıerten Lıtauern breiteten sıch ukrainisch-weißrussische relig1öse und
kulturelle Eınflüsse chnell A4UuUsSs. 1ele Lıtauer, VOT em del und Städter, nahmen den
orthodoxen Glauben an  30 Nun auch dıe Litauer der Errichtung eıner selb-
ständıgen K 1ewer Metropolie für Westrussland interessiert. Im TE 1366 vereinbarten

Olgerd VON Liıtauen und Kasiımir der TO. Von olen die Abtretung Galiziens PoO-

len. Der NCUEC katholische Herrscher Wal erst recht daran interessıiert, seine Untertanen
VO Eınfiluss Moskaus abzuschneiden?!. Kaum ZWanzıg Te später (1385) vereinigten
siıch jedoch Litauen und olen UrCc die Vermählung des ıtauischen Großfürsten Jage-
{ miıt der polnıschen Prinzessin Jadwiga; der Großfürst trat Z römisch-katholischen
Kırche über und verpflichtete sıch, den Katholizısmus seinem olk verbrei-
ten32

Schicksal der Orthodoxen INn Polen-Litauen

Für die Orthodoxen 1Im großen polnisch-litauischen eIC entstand eine völlıe NeCUC

Situation  33  i Sıe mussten siıch jetzt eine römisch-katholische Übermacht behaup-
ten Die Könige VON Polen-Litauen verfolgten ihnen gegenüber eine dreifache Politik

25 Vvan Vlasovsky, Qa 95-9°7. Nicholas Chirovsky, Introd., 2, 58{T.
26 Nicholas Chirovsky, Introd., 1, 2261.
27 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1’ 98f. Danylo verhandelte auch mıt Rom Eın SONS unbekannitier NI6

rainıscher „archiepiscopus Petrus' ahm Konzıil! VON Lyon 1245 eıl. Im gleichen Jahr esuchte der Fran-
zıskaner Pıano dı Carpin! dıe Ukraıine offizıell als päpstlicher Legat un! wel Tre später traf Danylo 1n

Kiew, eine Bischofssynode über Unionsvorschläge verhandeltfe. ach einem weıteren diplomatıschen
Austausch wurde dıe Anerkennung des Papstes 1247 beschlossen. Im TE 1253 wurde die Unıon erneuert

aber 1256 offizıell Von Danylo wiıeder aufgekündigt. Dazu George Fedoriv, Hıstory f the Church ın Ukraine,
JToronto 1983, 66- 70 und Nicholas Chirovsky, a.a.0.; 2726:9228

28 Ivan Vlasovsky, a.a.0.; 99f. George Fedoriv, a.a.0., 61
29 Ivan Vlasovsky, a.a.0O., 99-10 Nicholas Chirovsky, Introd., 1! 2726f.
30 Ivan Vlasovsky, a.a.©.. 104
31 Ivan Vlasovsky,A 102{£. Nicholas Chirovsky, nfr‘ 1’ 228
39 Ivan Vlasovsky, aal 108.
33 Ivan Vlasovsky, A:a:O; 118-128, 179-181 Nicholas Chirovsky, Introd., AA 63-65.
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Als versuchten S1e latinisieren““: lateinısche 1SCHOTe wurden auf orthodoxe
Bischofifssıtze gesetZt; orthodoxer Kırchen  1tZz wurde den Katholıken übertragen””;
katholısch gewordene Adlıge erhiıelten besondere Privilegien; deutsche und polnısche
Kolonısten wurden In orthodoxen Gebieten angesiedelt”. Da aber der Wıderstand der
Orthodoxen sıch unerwartet hart zeigte, versuchten diıe katholischen Herrscher in einer
Zweıtstrategie, orthodoxe Ämter mıt rom-Ireundlichen Ööstlıchen Kleriıkern besetzen;:
el etztien S1Ie sıch über das Synodalrecht der Orthodoxen hınweg und wandten late1-
nısches Patronatsrecht an  57 Schließlich, drıtter telle, auch diese Taktık MmM1SS-
lang, versuchte Man, ber das Patrıarchat VonNn Konstantinopel eiınen eigenständigen
bzw autokephalen Metropolıten bekommen, dıe orthodoxen Untertanen der
Jurisdiktion Moskaus entziehen ”® Gerade diese letzte Taktık WaTl aber für die (D
thodoxen VOoN Vorteıiıl SO wurde nach manchem 1  a der Kıewer Metropolıitensitz
endgültıg wiederhergestellt ” Von 1458 bıs 1686 gab dann 7WEe] getirennte Metropo-
lıen, Kıew für Lıtauen- Westrussland und Moskau für Großrussland Im Gegensatz
ihren Östlıchen Vettern begehrten die Westrussen nıcht dıe VOoO Selbständiıgkeit, dıe
SOg Autokephalıe; 1Im ‚genteıl, S1Ie nüpften CHSCIC relig1öse und kulturelle an mıt
Konstantinopel, dessen geistige und kırchliche Autorıtät ihnen einem Schild und
eıner Stütze 1mM amp. dıe Katholisıerungsversuche der polnısch-litauischen
Herrscher wurde?®

34 George Fedoriv, Hıstory of the Church ın Ukraiıne, JToronto 1983, 651., Y /: Nicholas Chirovsky,
a.a.Q.,, 66({.

35 1€| TIhor Moncak, Florentine Ecumenism in the Kyıvan Church, Rom 1987, 177-182, 72R
36 Vvan Vlasovsky, Outlıne, 1 118-121, 123{f.
37 Van Vlasovsky, a.a.O., 175-178, 184-1806. Fedoriv, History of the Church In Ukraine, Joronto 1983,

104; Nicholas Chirovsky, Development, 49f{. un: Introd. 2! 62f£.
Van Vlasovsky, a.a.O., 102f1., 106-112. Nicholas Chirovsky, ntrod., A SOf.

30 Im re 1439 ahm Metropolıt Isıdor Von 1e6W auf dem Konzıl von Florenz dıe Unıon miıt Rom
und wurde miıt der Kardınalswürde belohnt Im Te 1441 kehrte ach oskau zurück, fand Der dort
keine Anerkennung und musstie flıehen. Auf Geheiß des Moskauer Fürsten Vasıli) IL und hne Miıtwirkung
Konstantinopels wählte ıne ndessynode Im Tre 1448 ona von Rjazan ZU Metropoliten, der ab
1455 den Tıtel „Metropolıit VOonNn Ooskau und ganz ussland“ führte. amı wurde oskau praktisch ut0-
kephal, obwohl dıe kırchenrechtliıche Anerkennung TSL 140 TE später erfolgte, als Patrıarch Jerem1as IL
Von Konstantinopel 1589 dıe Moskauer Metropolie in den Patrıarchenrang er! Mittlerweile wurde In
Kom eın bulgarıscher Schüler Isıdors, Gregor10s Bulgar DZW. ryhor1] Bolharyn genannt(, VO: geflohenen
un]ıonstreuen Patrıarchen Konstantinopels als Metropolıt von K1ew geweıiht. Unters von Önlg asımır
BCWaNn\n mıiıt der eıt dıe Anerkennung der orthodoxen 1schOö[fe ın Polen-Litauen und erlangte 14/0
dıe Amtsbestätigung des orthodoxen Patrıarchen Dı10nysio0s Von Konstantınopel. Damlıt WäaT ber eın TUC|
mıiıt Rom vollzogen, enn TSLI 14792 wurde dıe Florentiner Unıon offizıell In Konstantınopel aufgekündigt.
16 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 17 1124153 Zur Moskauer Haltung sıehe FEduard Winter, Russland und
das Papstum, eıl i{ Berlın 1960, 102-110, 133-161 Wolodymyr Kosyk, ”Ukraine el la Russıie, Istina
(1992). 3911 auch Niko UZE Razoes Recusa do ZTa0O princıpada de MOoscou unla0 Florentina, Sao
Paulo 1976. Für eıne dıfferenzıertere Darstellung und Wertung der sıdors sıehe Ihor Moncak, Floren-
tine Ecumenism ın the Kyıvan Church, Rom 1987, 162-198. eorge Fedoriv, Hıstory of the Church In
Ukraine, Toronto 1983, 82-85, 95-10 und Nicholas ChirovsKy, Introd. Z 61({. Zur des TEegO-
rT10S Bulgar sıehe Ihor Moncak, a.a.Q., 198-202. eorge Fedoriv, a.a.Q., 8.5-87 und Wolodymyr Kosyk,
a.a.Q., 3095. Diıe TE Nachfolger Hryhorys wurden auf Landessynoden gewählt, ach dem 10d des drıtten
Im Tre 1498 wurden ber nunmehr dıe K 1ewer Metropoliten dırekt VO!] polnısch-Iıtauischen Herrscher
hne ynodale Beteilıgung ernannt und damıt dem lateiniıschen Benefizwesen unterwortfen. Der Patriarch von
Konstantinopel wurde NUuT nachträglıche Bestätigung Trbeten ( Wolodymyr Kosyk, a.a.Q.,

Ivan VLaSsOovSky, Outlıne, L: 1 15f1. eorge Fedoriv, a.2O, 86f.
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Kirchliche Erneuerung beı den west-russischen rthodoxen

Dıe Tatsache, dass dıe westrussischen, VON Moskau abgeschnittenen Orthodoxen
108088! Untertanen der katholischen Könige VON Polen-Litauen wurden, erwlies sıch miıt
der eıt als eine große euc Chance: Sıe W dıe Westrussen ZUI1 Selbs Im Ge-
gensatz ZU[Tr Moskauer Kırche, die kırchliche Verwaltung weitgehend VON Laien
ausg1ng, behielt ıIn Westrusslan der Domklerus die eparchiale Admıinıiıstratıiıon 1n
eigenen Händen“‘!. Von Übergriffen der Staatsmacht abgesehen, wurden dıe 1schoOoIie
zunächst weıterhın auf Wahlsynoden Beteijuligung VOIl Laien und Klerıkern freı
gewählt; allerdings breitete sıch ımmer mehr das staatlıche Patronatsrecht ach late1l-
nıschem Muster AQUsS, Was Anlass W1  erholtem eftigem Protest gab42 Über das
kirchliche Leben In den einzelnen Eparchien konnte der Metropolıit se1ıne Aufsichts-
und Appellatıonsrechte weıterhın ausüben“?. Von 14972 bıs 1579 rlebte dıe westruss1-
sche Kırche eine richtige Blütezeit Nnier den Königen Alexander, S1igismund und
Sigismund Augustus. In dieser Zeıt wurden dıe wichtigsten Rechte der Orthodoxen
1mM polnisch-lıtauischen eIic Urc eine el könıglıcher Privilegien bestätigt und
erweitert““*. €e1 Sigismunde standen den Toleranzıdeen des Renaissancehumanısmus
nahe und übten gegenüber Protestanten Toleranz und Wohlwollen: allerdings

s1e auch der amp mıt oskau dazu, dıe Sympathıen ihrer orthodoxen Unter-
1m Kampfgebiet nıcht ure relıg1Ööse Streitigkeiten vers pielen“.

Das Selbstbewusstsein der Orthodoxen in Polen-Liıtauen artıkulierte sıch zunächst
In zahlreıchen regionalen und eparchıialen Synoden“®, die sıch mıiıt Fragen der KAT-
chendiszıplın und Kırchenreform befassten. Dıe meılisten Eparchıen hıelten Jährlıc
Diözesansynoden ab47 An olchen Synoden nahmen nıcht NUTr 1ScChHNOIe und erıker
teıl, sondern auch Öönche und Laien“® Dıese konzılıare TIradıtion gılt a Is eINs der
Hauptmerkmale der westrussischen Orthodoxie?.

Vvan Vlasovsky, A80.- 135 142, azu uch Van Choma, Church Organızatıon in Ukraine In the
yıyan-Galıcıan 1T ımes, IN: IThe Miıllenn1ium (1988) 333.3472

42 Ivan Vlasovsky, KaOD:. 172178
43 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 1 33f.
44 van Vlasovsky, aa 158-162.
45 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 150
46 Über dıe ynodale Tuktur der westrussischen Kırche sıeche Van Oomad, Church Organization In

Ukraıine 1n the Kyıvan-Galicıan Tiımes, In The Millenn1um (1988), 338-341 und van Ohienko ( Metro-
polit Hilarion), Ihe sentıa. Features of the Ukraınmnıan ITthNOdOX Church, 1n Ihe Millennı1um (1988).
E (zitiert 1ImM folgenden als „Kssential eatures”), und uch ders., Ukrainiıan Church, 14f£.

47 Ivan Vlasovsky, Outline, 1‚ 186-202.
48R Ivan Vlasovsky, a.a.OQ., 1 30. und van OMA, Church Organızatıon In Ukraine in the Kyıvan-

Galıcıan 1 ımes, In: Ihe Miıllennı1um (1988) 340.
4% Ivan Vlasovsky, a.a.O., 186 Dazu schrei Ohienko: „The mMOS outstandıng feature of the ancıent

Christian Church WAasSs 1fs concılıarısm [0)231> of the hıerarchs had aDsolute rule, [0)11= of the clergy ‚AIn

Communi1ty uninvıted, because church office Was elective. Concilıarısm W as nurtured by the
Ukraıinıan Church throughout ıfs entire independent ıfe. Ihe Ukrainıjan Church W as governed by the
egiona atıona OTr (Counecil), IC assem when the need LTOSC concerning the MOoOSL important
eneral regıonal ifairs, A, for example, the election of metropolıtan, the gaining of his independence
from sargrad, and the ike. Eparchlal ffaırs WeEeIC governed Dy the Eparchial Sobor, 1C| usually
assem the 1rs Sunday of Lent. When the needy specılal Eparchial Sobors WerTC called. During
hese Sobors the bishops became better acquaınted ıth Ir clergy and instructed them. In all Sobors,
natıonal and eparchial, arge number of laymen 1Iso partıcıpat: ıth rıg decisive vole, W as
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Ine zweıte Eıigenschaft der westrussischen Orthodoxie verkörperten die ahlreı-

chen Bruderschaften”, die A UuSs den miıttelalterliıchen Zünften und Frömmigkeıtsvere1-
9101 hervorgiıngen und VOT em dıe selbstbewusste städtische Bürgerschaft n_
jerten Diese zunächst zıemlıch locker Organısıerten Grupplerungen verfolgten Dbru-
derschaftliche bıldungsmäßige und karıtative 1ele engagierten sich aber zunehmend
auch der Kirchenreformpolitik und ZWAarTr nıcht 1U auf okaler sondern auch auf
regıonaler ene. Besonders die Bruderschaften VON mberg (Lviv) und ılna CI -

angten dıe Exemption VOnNn der Okalen kirchlichen Jurisdıiıktion und dıenten als MO-
für ahnlıche Gruppierungen anderswo ank des starken Lalen Einflusses den

Bruderschafte konnte dıe Orthodoxie sıch erfolgreich dıe Polonisierungspolitik
der Herrscher, die protestantıschen Neigungen des els und dıe Un1i1-
onsbestrebungen mancher 1SCHNOIe behaupten Vor em aber Ssorgten dıe Bruder-
schaften für SIN moralısche und bıldungsmäßige Besserstellung be1l Geistlıchen und
Lalien Auf diese Weise 1ldeftfen dıe Bruderschaften C11NC Art ständıger synodaler Inst1ı-
tutLLoN der Orthodoxen Kırche J1er Laıen önche und erıker neben den
Bıschöfen und dem omklerus der Führung der Kırche beteiligt

ıne weıtere Eıgenscha der westrussischen Orthodoxie kommt damıt den
1G das hohe Bıldungsniveau Vergleich ZUT Moskauer Kırche on VOT der
eformation WarTr das polnısche Krakau CIM Zentrum des lateinıschen Humanısmus,
das bıs dıe westrussischen lerrıtorien ausstrahlte. eıtere Bıldungsimpulse rach-
ten Protestanten 11NS$ Land Lutheraner, Calvınısten, Täufer und Antıtrınıtariıer B1 UN-
deten 16 olen Lıtauen zahlreiche chulen, Akademien und Verlage” Dıe

generally the ‚dS5c the (Jld Christian Church Another ımportant feature of the Ukraınıjan Church Was
hat all the church offices from the hıghest the OoOWes WEIC Jective. Ihe metropolıtan Was elecC by the
Natıonal Sobor ıle the bishop Was elected Dy the OT of Bıshops 45 representlalıves Irom the lay
people partıcularly from the diocese for 16 the bıshop Was elected I he entiiıre parochıal church admın1ı-
10N W dsSs elected Dy the parısh tself The parısh elected the candıdate, ıle the bıshop essed hım and
ordaıned hım 'The lJay Jement the Church created remarkable and interesliing church Organızalıon
the church brotherhoot IC TOA! church-cultura]l and educatıonal development and staunchly
defended the Ukraılnıian Church Neıther the metropolıtan NOT the bishops governed the church ıth bsS0O-
ute, 910)8 alone they WeIre constantly assocı1ated ıth the called Kkrylos 1C Was composed of

few members (‘kryloshany’) er DTI1leSISs of the CILYy and 1fSs distrıcts Ihe ‘krylos under the dırection of
the bıshop, ecıded all eparchılal ffairs untıl the assembly of the Eparchlal OT Ukraıinıan Church
JI

Ivan Vlasovsky, Outlıne, 186 202 214 George Fedoriv, Hıstory of the Church Ukraiıne,
Toronto 1983 94-96 103f Nicholas Chirovsky, Introd /Zu den Bruderschaften sıehe
(Jeorges Gajecky, Church Brotherhoods and Ukraımnıan ultura Renewal the 16th and 1/th Centuries,
Mıllenn1ium 5-8 6'/

Ivan Vlasovsky, 204f un: 210 214 /Zum ema Toleranz olen sıehe Joseph Lecler, (je-
schichte der Religionsfreiheit Zeıtalter der eformatıon, ers VO:  - Elisabeth Schneider, Stuttgart 1965

9 WE567. eın A IST, ass echte Toleranz der Reformationszeıit alleın olen verwiırklı
wurde, allerdings N1IC für ange, da dıe Gegenreformatıon bald dıe erhan: gCeWaNnN.,52 1€. [van Ohienko, Essential features, AT TEF AT Eın wichtiger Faktor e 1 Wal dıe größere ähe
der westrussıischen prachen ZU Kirchenslawisch, der Sprache der eilıgen Schrift und der Jturgıe (Ivan
Ohienko, 230f Weitere aktoren der städtıische Charakter und dıe soz10-kulturelle Aus-
richtung des westrussıschen Mönchtums, sıehe Athanasıiıus Pekar, The Orig1ins of Monastic ıfe Rus
Ukraıine Millennium [1985-8 60 1€) uch Wasyl Luciw, TIhe Church and Monastiıc SChools and
Education the karly Era of Ukrainian Statehood, The Millennı1um (1988), 440 461 and George
Fedoriv, Hıstory of the Church ı Ukraine, Toronto 1983, 02-94.

93 Ivan Vlasovsky, Outlıne, E 214-216. Wasyl Luciw, o, 4592f. und 1CNOLas Chirovsky, In-
TOd. Z GE Zur Geschichte des Protestantismus Westrussland sıehe Bruno Geissler, Am an des
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katholische Gegenreformatıon antworftietie miıt der ründung VON Jesuitenschulen ıIn
en Teılen des Reiches°*. 1ele orthodoxe els- und Bürgersöhne studierten die-
SCI) Schulen und Hochschulen oder gingen ach Westeuropa, s1e der Gre-
gor]ana in Rom und der Sorbonne in Parıs studierten”.

Dıe orthodoxe höhere Schule Wal dıe Akademie/Lyceum in Ustrog, die
Ende der 700er Tre des 16. Jh.s VO Fürsten Konstantyn Ostrohsky] (1527-1608)
gegründet wurde. Dıe bestand VOI em Aaus hochgebildeten Griechen, dar-
un der späatere Öökumeniısche Patriarch yrı Lukaris?”. In Lemberg wurde 1586 dıe
ers Bruderschaftsschule ach westlıiıchem Zuschnitt gegründet; s1e diente als Muster
für anNnnlıche orthodoxe Miıttelschulen iın anderen tädten des Reiches°®. uch in KI1CW
entstand eine Bruderschaftsschule 621/23, dıe 1631 Urc dıe Eingliederung VON

Petro Mohylas Klosterschule einer Hochschule ausgebaut wurde. Dıiese Schulen
pflegten nıcht 198088 Kirchenslawıiısc und jechisch, sondern auch Latemiisch, OInISC.
und dıe Volkssprache. Unterrichtet wurde in lateinıscher Sprache ach scholastischer
Methode:; dıe meiısten TEr der Anfangsjahre erhıelten ihre Ausbildung katholi1-
schen Hochschulen des In- und uslands 16 NUuTr in den Städten, sondern auch In
den ndpfarreien gab Elementarschulen, dass Besucher 1M das allgemeın
hohe Bildungsniveau der Westrussen, verglichen mıiıt iıhren polnıischen und großruss1-
schen aC  arn bewunderten”?.

In Ostrog wurde die ers vollständige 1n Kirchenslawiısc 1581 verlegt; eine
westrussısche Teilausgabe der hatte schon seıt 517/19 egeben; weıtere folg-
ten 1Im Laufe des 16 Jh.s°® Dıe ehrten ın Ostrog und anderswo bemühten sıch nıcht
1900808 Bıbelübersetzungen, sondern auch Übersetzungen der Kırchenväter. Sıe

Baltischen Meeres, In: Herbert Krimm (He.) Orijente Er Versuch einer Geschichte der reformatorischen
Kırchen 1mM Raum zwıschen der (Ostsee und dem Schwarzen Meer, Stuttgart 1963, 82-94:; erzy T0C-
zowskl1, S.178-204; Hans-Christian Diedrich, 99° ]1raum, ZU[r FEinheit gelangen”: Der Protestantiısmus
(Luthertum und Calvınısmus 1mM heutigen Weissrussland, Wolfenbütte! 2001, 13-38; und VOI em
Ambroise Jobert, De Luther ohıla: Pologne dans la Crıise de la Chretiente Parıs 1974, d
240.

54 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1 21061 Renate Riemeck, oskau und der Vatikan, 4SE. 1978,
102 Ambroise Jobert, a.a:0.., 258-261

55 Klassısches Beispiel aiIiur ist Bischof Melety1ı Smotrycky] (1573-1633), der TS{ beı den esulten In
ilno, ann den Fakultäten 1ın Leipzig und Wiıttenberg studierte ( Ambroise Jobert, a.a.Q., 352).
uch Metropolıt Petro ohyla sol] sowohl der Sorbonne W ıe uch In Holland studiert en ( Ambroise
Jobert, Ea 367). Lang dauerte l1ese Praxıs Die beiden WIC:  ı1gsten kırchlichen Berater des Zaren
Peter des Großen, nämlıch Stefan Javorski1)j (1658-1722) und eolan Prokopovic (1681-1736), 1Wa

ukrainısche Jesuıtenzöglınge; Prokopovic hatte der Gregorjana In Rom studier (Hans-Dieter
Döpmann, Die USSI1SC. Orthodoxe Kırche in Geschichte und Gegenwart, Wien-Köln-Graz 1977 113°
1157

56 Ivan Vlasovsky, Outline, 1: 2 5TL George Fedoriv, Hıstory of the Church iın Ukraıne, T:
on 1983, 1L03: Wasyl Luciw, 'Ihe Church and Monastiıc Schools an! Educatıon In the Early Kra of
Ukrainıan afte.  ‚00 1: 'Ihe Miıllennıum (1988) 453, Nicholas Chirovsky, Introd., 21

57 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1! 226.
58 Ivan Vlasovsky, a.a0)- SE Wasyl Luciw, Ihe Church and Monastic Schools and Educatıon in

the ‚arly Era of Ukrainı.jan Statehood, 1Nn. Ihe Millenn1um (1988) ASALAST Nicholas Chirovsky, Introd.,
1!
59 Wasyl Luciw, a.a.Q.,, 452-454. van Vlasovsky, Outline, 2! 86-88. Zum Bıldungswesen

den Westrussen sıehe Nicholas Chirovsky, Introd., Z 7174 und 263-274,
Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1; 229-234. Tur lıterarıschen Produktion der Westrußen 1m

sıehe Nicholas Chirovsky, Christianıty and Early Ukrainlan Jterary Creativıty, 1nN! Ihe Millenn1um
(1988), 467-471
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verfassten und verlegten auch kontroverstheologische Literatur®! Zu den eSsS$frus-
sısch-orthodoxen erlagen In ÖOstrog, mberg un ılna gesellten sıch im Laufe des

zahlreiche weıtere Verlage; ührend VoTrT em dıe Klewer Verlage Zaur
Produktion dieser Verlage ählten neben Bıbelausgaben, lıturgischen Büchern, erbau:-
lıchen Schriıften und redigten ebentfalls er der Kontroverstheologie, der Oogma-
t1k, der Kirchengeschichte und der pra  ]schen eologie. In der Verkündigung gab 65
neben der volkstümlichen auch die scholastische Predigt nach jesultischem Muster.

Die Union Vo.  S Brest und der Widerstand der Orthodoxie

och nach dem 1od des lıberalen Königs Sıgıismund Augustus 15 verschlechter-
sıch die Lage der Orthodoxen zusehends. Die Könige Stefan Batory (1575-1586)

und S1ig1ismund HL (1586-1632) betrieben eine aggressive Katholisierungspolitik®*, diıe
nıcht 1Ur dıe Protestanten, sondern auch die Orthodoxen spüren bekamen Ihre
eigenmächtigen Bischofsernennungen chufen eine Hıerarchie, die mehr dem König
als dem olk verbunden WAäITfl; Missstände häulften sich® In dieser tmosphäre kam
dıe {dee einer kırc  ıchen Wıedervereinigung zwıschen Ost und West wlıeder auf. Der
Jesuit und päpstliche Legat Antonio Possevino (1533-1611) wurde ZWAarTr in oskau
VON lvan 1581 zurückgewiesen““ aber e1m polnischen König Stefan Batory fanden
seine Vorschläge (8)8 Denn als olge der 1569 erfolgten polıtischen Vereinigung der
polnıschen mıiıt der lıtauisch-westrussischen Reichshälfte eiıner einzıgen „Respubli-
ka“ einem Köni1g, miıt 1U einem Parlament (sejm) und NUur einem Senat, stieg
auch das polıtische Interesse der polnischen Könige einer relıgiösen und kulturellen
Einigung” uch dıe westrussische Hierarchıe interessierte sıch für eine Unıon al-
lerdings aus sehr verschiedenen Gründen®® en der theologischen Überzeugung
spielten polıtısche und materielle Motiıve auch eiıne Einige sahen in der Union
die eINZIgE Chance, ihre Kırche W ITr  1C reformieren, Missstände beseiltigen und
das Bıldungsniveau en Andere betrachteten dieses Unternehmen als eine gÜüns-
t1ge Gelegenheit, eigene polıtische und materiıelle Interessen verfolgen. Urc ihre

53! Van Vlasovsky, a.a.Q., 235-7239 und 1ıcholas Chirovsky, Introd., 5 76f. Zur Bedeutung der
Kontroverstheologie für dıe Entwicklung der orthodoxen Theologie 1IM sıehe FrNnsSi Christoph Suttner,
Wandlung der orthodoxen T’heologie Im Jahrhundert infolge einer Herausforderung UrcC. die westlichen
Kırchen, Kirche ım Osten (1977) 4052 Als Fazıt schreıi auf S17 nl Das Schrifttum der führen-
den orthodoxen Theologen des Jh.s ıst geprägt Von JIhemen, von ethoden und ZUMm 'e1] uch VON

IT'heologoumena, die vorher für dıe Orthodoxie NIC. kennzeichnend Die orthodoxen Theologen
der uNs beschäftigenden Periode hatten sıch dıe In der gleichzeitigen westliıchen eologie geläufıgen JI he-
INnen und Methoden In olchem usma eigen gemacht, ass ihr Schrifttum. IN der zeıtgenössischen
Inner-abendländischen theologischen Auseinandersetzung beı der Argumentation dienen konnte. Eın
Blick In Jedes beliıebige orthodoxe hrbuch AaUus NEeCUCICI eıt uch In 1nes der Feder ınes Kritikers
vVvon Petru OV ıla bZzw. Patriarch Dosıtheos erbringt, ass die T hemen, die das dıe orthodoxe
Theologie bereicherte, eute schlechthıin Bestandteil der orthodoxen eologie sınd.“

62 Ivan Vlasovsky, Outlıne, 1! 243f.
63 Van Vlasovsky, 2:8.0.; 244-7248 George Fedoriv, History of the Church In Ukraine, Toronto 1983,

104.
64 Ivan Vlasovsky, aal 241-243 7Zu Posseviınos 1ssıon ın oskau sıehe Eduard Winter, usslan:ı

und das Papstum, 'eı] 19 Berlin 1960, 2925-259
65 Ivan Viasovsky, a.a.O., 243-748.
06 Van Vlasovsky, a.a.OQ., 244-248, 251-256. George Fedoriv, History of the Church IN Ukraine, 4O

1983, 105-108; Eduard Winter, Russland und das Papstum, eıl 1! Berlın 1960, 252-273
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Bıldungsarbeıit hatten NUuUnN dıe Jesuiten den Boden für eıne In1ıgung gul vorbereıtet;
auch spielten s1e De1l den Verhandlungen eine Schlüsselrolle. Aktuell wurde dıe acC
zunächst In Geheimdiskussionen der 1SCNOIe aD 1590° Bereıts 1592 sıignalısıerten
sS1ıe ihre Unionsbereıitschaft In einem geheimen T1€ Önig S1igismund IIL.; nach
weıteren Vorbereitungen verkündeten 1Im Dezember 1594 dıe 1SCNHNOIe VON utfs und
adımır 1Im Namen er orthodoxen Reichsbischöfe hre Absıcht, sıch Rom Al

schließen®  8  f Eın entsprechender Einigungsbeschluß wurde Jun1ı 1595 VO Met-
ropolıten ychajlo Rohoza (1589-1599) und en Bischöfen außer denen VON L em-
berg und TZemMYS unterschrıieben. Sofort gab eftigen Protest; die orthodoxen Füh-
ß verlangten eın Konzıl 1Im Junı 1596 willigte der Önlg eın Im Oktober 1596
kamen 1n rest ZWEeI Synoden zusammen7 R Auf der einen tagten dıe Orthodoxen
der Führung der 1SCHNO{Ie Von Lemberg und TzZemYys und Beteijligung ahlre1-
cher erıker, Öönche und Laıien, darunter dıe wichtigsten Fürsten, zahlreiche Adlıge,
Vertreter der städtischen Bürger und der Bruderschaften uch eın Vertreter des OI -

thodoxen Patrıarchen VOoN Konstantınopel Wal dabei’* Auf der anderen Synode VeEI-
sammelten sıch dıe unlonswilligen 1SCHOIe der Führung des Metropolıten. Dreı
polnısche 1SChHOTe vertraten den apst; außerdem vier Jesuilten anwesend,
SamlMNen mıt adelıgen Vertretern des Königs und der Magnaten. ach dreı vergeblı-
chen Demarchen be1ı den Unionswilligen beschlossen dıe Orthodoxen dıe Absetzung
der unilerten 1SCNOlIe. Dıe Unierten an  en mıiıt der feierlichen Verkündigung der
Unı1on und der Absetzung er Dıssıdenten. Wıe ‚9 ergrıff der Önıg sofort
Parteı für dıie Unierten und übertrug auf s1e alle bisherigen Rechte der Orthodoxen;
die Orthodoxen dagegen wurden außerhalb des Gesetzes gestellt * Allerdings verzıich-
teie der ÖnIl1g darauf, dıe Absetzung der beıden orthodox ge  j1ebenen 1scho[lIe miıt
staatlıchen Miıtteln durchzusetzen .

Der Wiıderstand dıe Union verlagerte siıch UNUuUnN 1INSs Polıtische. Sowohl 1m
tionalen W 1€e auch In den regionalen Parlamenten engaglerten sıch die Lalen, del und
Bürger, viele davon Mitglieder VON Brudersc  ften, für dıe Restauratıon der orthodo-
CN Hierarchıiıe und für dıe Wiıederherstellung der orthodoxen Rechte‘*

Getrieben urc dıe gemeinsame Not kamen die rthodoxen und dıe Protestanten
Auf einer Konferenz ın ılna 1599 einigten sıe siıch auf einen 15-

punktıgen theologischen Mınımalkonsens, der dıe Heilıge Schrift als Quelle der
anrheı und der Erlösungslehre hervorhob Interessanterweise verlangten dıe van-
gelıschen keine Revısıon orthodoxer Theologie und Praxıs. Vereinbart wurde auch die

67 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., Za 1258 George Fedoriv, a.a.OQ., 106f.; 1CNOLaASs Chirovsky, Introd., 2?
67-70.

68 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 254f. George Fedoriv, aaÖ,; 1061.
Vvan Vlasovsky, 220 25

70 van Vlasovsky, Mal 260-265. George Fedoriv, Hıstory of the Church in Ukraine, Toronto 1983,
108:111

Gerhard Podskalsky, Die Unıon VON Brest der IC des Okumenischen Patrıarchats (Konstanti-
nopel) 1m Jahrhundert, OCP 61 (1995) 558-560.

Nn Ivan Vlasovsky, Outlıne, 8 264f.
73 Ivan Vlasovsky, Outline, n 13
/4 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., George Fedoriv, Hiıstory of the Church In Ukraine, Toronto 1983,

109-114.



19Die ukrainisch-bjelorussische Varıiante des byzantinisch-orthodoxen Paradigmas
gegenseltige J1eiılnahme Synoden ”. er 1e dieses interessante ökumenische
Experiment ohne praktısche Folgen.

Zunächst verschlechterte sich dıe Lage der Orthodoxen Zeıitweilig gab 11UI noch
eınen einz1gen orthodoxen Bischof 1Im Lande und selbst dieser wurde verdächtigt, eın
heimlıcher 5Sympathisant der Unıa sein  76 In dieser Not wurden Priester VON urch-
reisenden griechischen und südslawischen Hiıerarchen ordıniert oder gaben sıch e1ın-
fach Tür geweiht Aus und häufig ohne erforderliche Bıldung und moralısche
Qualifikation ” Wiıllkürlich enteignete INan orthodoxe Kıirchen und Klöster und über-
gab S1€e€ den Unierten. Orthodoxe erıker lıtten gerıichtliıcher Verfolgung. Or-
hodoxe Laien, Adelige W1€e auch Bürgerliche, verloren iıhre polıtıschen Rechte: leıbe1l-
BENC Bauern wurden Von iıhren Herren ZUT Unıion gezwungen '®.

SO ist nıcht verwundern, ass sıch eıne relıg1öse ÖOpposition In den Klöstern
und Bruderschaften formierte”?. Eınen ersten symbolträchtigen dieg die

75 Van Vlasovsky, a.a.O., Dazu Marıan Bendza, Orthodox-protestantische Unionstendenzen 1mM
Jahrhundert In olen, Ostkirchliche Studien 35 (1986) 3-16 und Hans-Christian hHedric.

] raum, ZUr Einheit gelangen”: Der Protestantismus (Luthertum und Calvinismus) 1mM heutigen Weiss-
russland, Wolfenbüttel 2001, DE Diıeser schreı auf „Nach mehrwöchigen Verhandlungen eIN18-

IHan sıch schliesslich auf chtzehn Glaubensartikel In denen Orthodoxe und Protestanten übereinstimm-
ten, In denen sıch ber beide VOoNn den römischen Katholiken unterschieden: Die Heıilıge Schrift als Quelle
der Wahrheit und Grundlage der Erlösung. DIe Dreieinigkeit Keine der TrTe1 Personen der Irıin!-
tat ıst der anderen VOI- der nachgeordnet, WIE das 1zänum 1e] und Inhalt des Gottesdienstes
ist das Glaubensbekenntnis. Christus ist wahrer ott und wahrer ensch, VO ater geZEUgT und Von der
ungfrau Maria geboren Christus hat sıch UTrc seinen Tod als Sühnopfer ott dem ater dargebrachtfür uUunsere Sünden. ott Nı weder Ursache och CcChöpfer des Bösen. Jlle Menschen sind In der Erb-
sünde geboren. Wer Buße LUl, erlangt Vergebung der Sünden. DIıe Getauften müssen gule Werke auf-
weilsen. ı1 Christus ıst das sıchtbare und unsichtbare Haupt der Kirche. In der Kırche ist das Priester-
am  > notwendig. Den Geistlichen ist die Ehe Dıe aultfe der Kınder hat gleich ach der
Geburt erfolgen. Die Eucharistie IN US:! untier beiderlei Gestalt gere1ic. werden. 16. Diıie Lehre VO
Fegefeuer Wwırd In der Schrift NıIC. bezeugt Die zweiıte Wiıederkunft Christi wırd ZU üngsten Gericht
geschehen DIe Sünder rie ewige Peın... Das WAar ine Art Minimalkonsens, VON einer laubensun1i-

konnte N1IC. dıe ede seın.“ Diedrich wertet weiıterhın (S. 26f.) dıe ac folgendermaßen: „DIie ‚Di1ss1-
denten-Synode’ VonNn Wilna 1599 1st etzten ndes HÄhne Erfolg geblieben. Das lag VOT em daran, Aass dıe
beteiligten Parteien NIC VO ‚E1fer das Haus gefressen’ (Psalm 69, 10) g1ng ihnen
nıcht eın geme1ınsames kırchliches nlıegen, iıne wırklıche Vereinigung, sondern jede Seıite verfolg-ihre eigene Interessen. Die Protestanten erwarteien 1Im Grunde, dıe Reformation In diıe orthodoxe Kıirche
lragen können, indem sıie sıch mit deren Repräsentanten ber dıe Rückkehr ZU[T Einheit der ‚Alten KIr-
che’, W 1e s1ie damaliıgem evangelischen Verständnis entsprach, einigen hofften. Dıe USSIC. auf 1ne
Art ‚CONSCHNSUS quinquesaecularis’ (die Lehrübereinstimmung der ersten fünf Jahrhunderte:; der Begriff Ist
Von Georg Calixt 1mM Jahrhundert ın dıe theologische Dıskussion eingeführt worden) hat offensichtlich
ıhre Vorstellungen bestimmt. Die Orthodoxen meınten, iıhre UrcC. dıe Brester Union schwer getroffeneKırche miıt evangelıscher Unterstützung stabilisieren können, IWa MC die Errichtung gemeinsamerBıldungseinrichtungen WIeE Schulen der der gemeinsamen Herausgabe VOonNn |.iteratur. Entscheidend für
beıde Seıten WaT ber das polıtische weckbündnis, das ZUM amp. den erstarkenden polıtischenKatholizismus und das die Gegenreformation fördernde Önl1gtum geschlossen werden sollte. Denn dıe
Urthodoxen sahen, WIeE gerade dıe Reformierten in Litauen UrC. 1ne 1elza mächtıiger und einflussrei-
cher Magnaten geschütz wurden. Dem gegenüber Tal das Interesse einer Kırchenunilon die zweiıte
Stelle.“

76 van Vlasovsky, Outlıne, 2! 17 5 31. George Fedoriv, Hıstory of the Church In Ukraine, 1oronto
1983, 143:147

07 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 1
78 Ivan Vilasovsky, R RO79 George Fedoriv, History of the Church In Ukraine, Toronto 1983, 111-:110
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Orthodoxen 1605; nach zähem Widerstand der Mönche ussfie Sigismund LIL das
Kiewer Höhlenkloster AUus der Jurisdiktion des unilerten Metropoliten entlassen®  0  S Dıe
Bruderschaften mehrten sıch In olge der Union: Ss1ie übten öffentlichen Protest, DIO-zessierten Kırchenbesitz, engagilerten sıch ın den Okalen und in natıonalen arla-menten“: iıhre Verlage versorgien die Orthodoxen miıt theologischer Liıteratur und
konfessionellen Streitschriften872 He verteidigten, gegenüber dem päpstlichen MoO-
narchısmus und episkopalen Absolutismus katholischer Provenienz, dıe demokra-
tısch-synodale Tradition der OUOrthodoxie und dıe 1ITChliıchen Mitbestimmungsrechteder Laien®

DIe Orthodoxen fanden bald ta  räftige Unterstützung beı den Dnjepr- bzw. Sa-
poroger-Kosaken. Dies freie ukraıinische Reiterverbände ın polnischen Dıens-
ten Führung ihres 1616 gewählten Hetmans, dem gebildeten Peter anhnaıdac-NnYy] Unter ıhrem Schutz weigerten sıch die Klewer, den unilerten Metropoliten
OSY Ruts’ky) anzuerkennen. Geschlossen iraten die Saporoger-Kosaken in dıe Klewer
I1 heophanes-Brüderschaft ein  85. Im Te 1620 weiılte der Jerusalemer Patriıarch The-
ophanes auf Betreiben Sahaidacny]s in Klew: br befand sıch auf der Rückreise VON
einem esucC In Moskau“®® Vom Ökumenischen Patrıarchen hatte 6r eın eglaubi-
gungsschreıben erhalten, das ihn ZU gaten und Vıisiıtator der westrussischen
Metropolie Ende August 1620 beschloss eine orthodoxe Konfiferenz In Kl1eW,
ıhn dıe Restauration der orthodoxen Hierarchie bitten. Sechs 1SCNOIe e1IN-
SC  1eßlich des Metropoliten Jov orec’ky] (amtierte 1620-1631) wurden kanoniısch
ewählt und VO: Patriarchen heophanes, assıstiert VON ZwWeIl ebenfalls in K1lew WEeI1-
lenden südslawıschen Bıschöfen, geweiht®”. Zunächst vergeblich versuchten dıe (Jr=
thodoxen zwıschen 1622 und 1631 dıe Legalisierung iıhrer wiederhergestellten Hierar-
chıe De1 König und Parlament durchzusetzen Nur nter dem Schutz der Kosaken
konnten sS1e sıch ein1germaßen behaupten”. Immerhin gab ON 1629 einen Versuch, eiıne
gemeinsame unlert-orthodoxe Synode In Lemberg halten ach eıner einzigen SIt-
ZUNg scheıterte aber dieser Versuch””

Die en kam 1632, als der Jesuitenzögling S1igismund I1 starb und seın Sohn
und Nachfolger adyslaw sıch wieder ZUT relıg1ösen Toleranz bekannte?!. Auf
dem Wahlparlament in Warschau 1632 und auf dem Krönungsparlament 16372 Vel-
bündeten sıch wiıeder Orthodoxe und Protestanten und erreichten dıe staatlıche

van Vlasovsky, Outline, Z 15f.
81 Vvan Vlasovsky, ROR 18f.
82 van Vlasovsky, a.a.0., 19-24.
83 Über dıe griech.-orth. Auseinandersetzung miıt der Brester Union informiert Podskalsky, Die Un:i!-

VON Brest, OCP 61 (1995) 555-570.
8d van Vlasovsky, Outline, Z 75f. George Fedoriv, Hıstory of the Church in Ukraine, Toronto

1983, 133-136. Nicholas Chirovsky, Introd., 2, 254.
55 van Vlasovsky, a.a.0., FA
36 Ivan Vlasovsky, aa George Fedoriv, History of the Church 1ın Ukraine, Toronto 1983,1177
87 van Vlasovsky, a.a.QO., 27a 30 George Fedoriv, eD  Q

Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 34{f.
Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 30-32. Zur Kirchenpolitik ImM Kosakenstaat siehe Nicholas Chirovsky,Introd. Z 251-263

136-154.
Edmund Przekop, Diıe unJlert-orthodoxe Synode von Lemberg (1629) Ostkirchliche Studien (1984)

91 Ivan Vlasovsky, Outline, 2
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Anerkennung der orthodoxen Hierarchie und dıe Bestätigung der der Bruder-
schaften”? Im Te 1633 wurde der gelehrte und polıtisch erfahrene Archimandrıit
Petro Mohyla orthodoxer Metropolit”®. Weiterhin strıtten sıch Unierte und Or-
hodoxe über dıe Aufteijlung des Kirchenbesitzes. Eınzelne unilerte ischöfe, oft 1Im
un mıiıt dem Adel, verfolgten weıterhin orthodoxe Priıester und behinderten deren
Dastorale Tätigkeit. Außerhalb der Eınflussgebiete der Kosaken wurden die orthodo-
ACII 1SCNOIe auch TOLZ Anerkennung häufig in der usübung ihres Amtes eNA1ın-
dert?? Dennoch behaupteten sıch dıe Orthodoxen

Kiew als orthodoxes Zentrum ım ahrhundert

Unter dem Schutz der Kosaken und fern der polnıschen Hauptstadt und den Zent-
ICN der Unierten entwickelte sıch Kıew 1Im Laufe des 16. Jh.s ZUuU kulturellen und
relig1ösen Brennpunkt orthodoxen Lebens” Die Erneuerung begann unter dem VE
chımandriten des Höhlenklosters Jelyse] Pletenecky (amtierte 1599-1624)”°. Als CNZA-
gierter Gegner der Union begann CI seine Tätigkeit mıt der Wiıederinbesitznahme des

dıe Unierten abgegebenen Klosterbesitzes. Eın VON ıhm gegründeter Klosterverlag
versorglie dıe Orthodoxen mıt theologischer und lıturgischer Lıteratur. Um das Kloster
versammelte CT eıne Gruppe VON gelehrten Mönchen, redigern, Übersetzern und Dru-
ckern. Zu diıesem Gelehrtenkreis gehörte der Kosakenführer Petro Sahaidacnyi””.

Da viele Mitglieder dieses Kreises A UuS$S mberg en, lag nahe, in Kılew el-
Bruderschaft ach mberger Muster gründen. Diıes geschah 1615; 1m gleichen

Jahr Thielt dıe Organisation den egen des Öökumenischen Patriarchen Uun!: 1620 dıe
patrıarchale Exemption. Im TE 1629 bestätigte eiIn königliches Trivileg dıe Organı-
satıon. Die Bruderscha nanntfe sıch nach ihrer Stammkiırche „J1heopha-nes-Bruderschaft“”® Ihr War VOonNn Anfang eine „Schule griechischer, slawıscher,
lateinischer und polnischer Lıteratur“ angegliedert. Unterrichtet wurde In Gramma-
tik, Rhetorik, Phiılosophie, vermutlich auch eschıichte und Mathematik. Diese Schule
stand en gesellschaftlichen Schichten en und ZOg Jjunge chüler VOI em aus den
Fürstentümern Kılew, Bratslav und Wolhyn an  29

Unter Pletenec’kyjs Nachfolger achary] Kopystyns’ky] (amtierte 1624-1627) und
Petro Mohyla (amtierte 1627-1632) seizte sıch die wıissenschaftliche und verlegerische
Tätigkeit des Höhlenklosters fort ach seiner Wahl Z Archimandriten bemühte
sıch Petro ohyla mıiıt dem egen des ökumenischen Patriıarchen die ründung

U2 Ivan Vilasovsky, a.a.Q0., 36-40.
073 van Vlasovsky, a.a.Q., aIiur wurde der moskaufreundliche Metropolıit IsaJa opynsky (reg.1631-1633) abgesetzt, sıehe Nicholas Chirovsky, Introd., 27 TE Van Vlasovsky, a.a.0., S4r Am:-

broise Jobert, De Luther ohila Pologne ans la Crıise de la Chretient:-Parıs 1974, 36804 van Vilasovsky, A:a:0., 40-42, 46-48, 59-66.
95 Ivan Vlasovsky, a.a.0., 79, 86f. Hans-Dieter Döpmann, Die Russısch Orthodoxe Kırche In Ge-

schichte und Gegenwart, Wıen-Köln-Graz 1977, 88-92.
96 van Vlasovsky, a:a.0).. 79%. Ambroise Jobert, De Luther ohıla Pologne ans la crise de la

Chretiente =  ' Paris 1974, 347f.
0} [van Vlasovsky, a.a.Q.,

Ivan Vlasovsky, a.a.Q., SOL. Nicholas Chirovsky, Introd., z 265.09 Van Viasovsky, a.a.O., 81 Hans-Dieter Döpmann, Wasyl Luciw, The Church and Monastic
Schools and Education ıIn the Early Era of Ukrainian Statehood, in Ihe Miıllennium (1988). 456[. GeorgeFedoriv, History of the Church In Ukraine, Oronto 1983, 129-132
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einer Hochschule westlichen Zuschnitts. Sıe WarTl dem Trinıtäts-Kloster angegliedert ‘®
Zu dıesem weck schickte ohyla qualıifizierte Öönche ZUI Ausbildung in den Wes-
ten 1631 WaTl weiıt: der Unterricht nach jesultischem Vorbild konnte beginnen.
en dem iıchen Irıyıum und Quadrıyı1ıum wurden eschichte, Philosophiıe und
eologıe gelehrt  10 1. Sprachunterricht wurde INn Lateın, Griechisch, OolIn1ısSc Kırchen-
slawısch und Ukraıinisch erteilt. Fachunterricht erfolgte übrigens ın der Sprache der
europäischen Gebildeten, ämlıich 1n lateinıscher Sprache. Konservatıve Orthodoxe

dem Klewer Klerus, den Kosaken und der Bruderscha befürchteten deshalb
eine Latinisierung. Um 1ese Bedenken auszuräumen, vereinigte INan bereıits 1632
Kloster- und Bruderschaftsschule der uIsSıc des Metropoliten ”® Gefährlicher
wırkte sıch dıe Opposıtıion der polnıschen Katholiıken und der ukrainıschen Unierten
a UusS, 1634 erreichten sS1e eın königliches Verbot der orthodoxen Lateinschulen. Auf den
Vorwurf, dass die orthodoxen chulen häretische, reformatorische Doktrin ehr-
ten, antwortete der Präfekt des K 1ewer Kolleg1ums, ass die Dozenten nıcht protes-
tantıschen, sOonNndern katholischen Hochschulen ausgebildet wurden. Dem Eınwand,
die Dozenten ollten siıch des Griechischen stia des 1 ateıins als Unterrichtssprache
bedienen, begegnete CI mıt dem Hınwels, auch die Orthodoxen hätten eın Anrecht auf
die Gelehrtensprache des Landes*® Eın rivıleg des Önig adyslaw im Jahr
1635 eendete den Streıit. Er erlaubte die Benutzung des Lateın, unfersaglie aber dıe
Lehre der höheren Philosophıe und Theologıie; alur ollten dıe orthodoxen Studenten
weıterhın katholische Hochschulen aufsuchen. Praktisch wurde diese Vorschrift aller-
Ings nıcht eingehalten; zumındest der and wurden Philosophie und Theologie
auch weıiterhın unterrichtet; diıe Dozenten betätigten sıch weıterhın als wissenschaf{ft-
IC eologen. Tatsäc  1C bestand der hrkörper größtenteils AUus önchen, dıe
hre Hochschulausbildung iIm Westen erhalten hatten!0*

uch orthodoxe Studenten a Uus$s anderen Eparchien besuchten Jesuitenschulen oder
benutzten dıe Möglichke1 eiınes Auslandsstudıums, WAas normalerweise eiınen VOTU-
bergehenden Übertritt ZUI lateinıschen oder unlerten Kırche erforderte  105 dıe
beıden wichtigsten kırc  ıchen Mıtarbeıiıter des Zaren Peter des Großen, dıe aUus der
Ukraıne stammenden 1SCHNOIe Stefan Javorsk1] (1658:1722) ° und eolan Prokopovic
(1681-1736) Der letztere hatte der Gregorlana in Rom studiert  107 Solche
Studenten brachten westliıches Gedankengut 1nNs S  nd er kam aber auch mıiıt den
nach Moskau übersiedelten Westrussen eine der orthodoxen Tradıtion bısher fremde
Auffassung VO kirchenpolitischen Absolutismus römischer und protestantischer

Ivan Vlasovsky, a.a.0).,; George Fedoriv, a.a.Q., 129-132. Nicholas Chirovsky, Introd., A
266L1. Ambroise Jobert, De Luther ohıla: Pologne ans Ccrıise de la Chretiente 17-1 Parıs

1974, 9-7! Mohylas Schulgründung wırd ausführlich behandelt In Ihor Sevcenko, The Man Yy worlds of
Peter ohyla, Kap. XXV In seinem uch Byzantıum and the aVs 1ın etters an culture, mbridge 1991,

651-687
101 Ivan Vlasovsky, 28© 84f.
102 Ivan Vlasovsky, RA
103 van Vlasovsky, a:a.©).,

Ivan Vlasovsky, 280 Nicholas Chirovsky, Introd., 2) 766(. und 268-271
105 Hans-Dieter Döpmann, Diıe Russiısch Orthodoxe Kirche In Geschichte und Gegenwart, 1en-Köln-

(jraz 947 E1 George Fedoriv, History of the Church ın Ukraine, 1oronto 1983, 128f.
Hans-Dieter Döpmann, an 1153

107 Hans-Dieter Döpmann, a.a.Q., 114f.
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Prägung nach Moskau, welche dıe Kırchenreformen des Jh.s maßgeblıch beeinfluß-
108

Dıie Epoche des Petro Mohyla (Kiewer Metropolit 1632-1648)
Der herausragende Hierarch des Jh.s Wäal ohne Z weifel der schon Öfters CI-

wähnte Metropolit Petro Mohyla *. Geboren 608/09 als drıtter Sohn des regıierenden
Fürsten VON Moldawien, gehörte CI Zu polnıschen del und stand damıt 1M Fürsten-

110rang ach der Erziehung In chulen der mberger Bruderscha studierte C 1mM
Westen vielleicht der Sorbonne CI diıe katholische scholastıiısche €eOlO-

111gıe kennenlernte ach se1ıner uCcC  enr nach Kilew nahm er noch als Lale der
Synode Von 1627 aktıv teıl und wurde och 1mM gleichen Jahr 71} Archimandriten des
Klewer Höhlenklosters gewählt 112 Bereits auf der Metropolıtansynode VON 1629 legte
6I eiıne revıidierte Fassung der lıturgischen Bücher VOT, welche die Synode umgehen
In Ta seizte113 Als ÖOberhaupt des angesehenen und reichen Klıewer Klosters seizte

sıch für die Bıldungsarbeit e1In, vergrößerte das Verlagshaus und gründete 1631 dıe
schon erwähnte höhere Schule Trinitäts-Kloster ** Im TE 16372 führte @ dıe
orthodoxe Delegation auf dem köniıglichen onvent in Warschau Dort wurde
61 1MmM November des gleichen TES Von der orthodoxen Parlamentsfraktion als einer
VO  - ZWe] Kandidaten für das Amt des Klewer Metropolıten nomiınıiert. Der eue KÖ-
nıg adyslaw setzte ıh: daraufhin 1Ns Amt CIn Vom ökumeniıischen Patriarchen
yrı Lukaris umgehen 1Im Amt bestätigt‘”, Trhielt CT zusätzliıch den 116 eines
patrıarchalen Exarchen mıt weitgehenden Befugnissen, die seınen Umgang miıt den
en Bruderschaften erleichterten**  6  A

Während seiner vierzehn-Jjährigen Amtitszeıt (1632-1647)** seizftie ohyla sıch für
dıe polıtische Anerkennung der orthodoxen eın un förderte tatkräftig die
Restauration der orthodoxen Kırchen, insbesondere dıe Wiederherstellung der kırchli-
chen und klösterlichen Diıszıplin und Frömmigkeit. 4C weniger WAar CI dıe Bıl-
dung VOonNn Klerus und Laıen, SOWIE die theologısche Forschungs- und Publikationsar-
beıt besorgt. anrlıc 1€e. CT Synoden ab118 und förderte dıe Arbeıt der Bruderschaf-

108 Hans-Dieter Döpmann, a.a.Q.,
Van Vlasovsky, Outlıne, 2’ 55-86. Nicholas Chirovsky, Introd., 2! Da Dazu Hans-

Dieter Döpmann, a.a.Q., 9Of. George Fedoriv, History of the Church In Ukraine, Toronto 1983, 112
128, 1527 Ambroise Jobert, De Luther ohila: Pologne ans la Ccrıise de la Chretiente 7-16 Paris
1974, 367-3723 Ihor Sevcenko, Byzantıum and the aVvs In etters and culture, Cambridge 1991, S51;
687 Oleg Krawchenko, Eglise orthodoxe Ukraıine apres Union de Brest, Irenikon 65 (1992) 186-
189 Gerhard Podskalsky, Griechische Theologie In der eıt der ] ürkenherrschaft (1453-1821): dıe Ttho-
dOox ıe 1mM Spannungsfeld der nachreformatorischen Konfessionen des estens, München 1988, 229-236.110 Van Vlasovsky, a.a.Q.,

8 Van Vlasovsky, a.a.0.. 56.
112 Ebd Zur Kirchenpolitik 1Im Kosakenstaat sıehe Nicholas Chirovsky, Introd., Z 7512263
113 Vvan Vlasovsky, Outlıne, Z 96f.
114 Van Vlasovsky, a.a.Q., 56. George Fedoriv, Hıstory of the Church in Ukraine, Toronto 1983,

1292131
115 Van Vlasovsky, aal S55 George Fedoriv, a.a.Q., 125
116 Ivan Vlasovsky, a.a:0)., 65,, Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 56(1., 64f{.
118 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 63
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ten, deren Bezıehungen ZU Epıskopat 8 als patrıarchaler Exarch normalısıeren

119konnte Bereıts 634/35 gründete auch eın Konsistorium, das als Gerichtsinstanz
be1ı der Durchsetzung einer besseren kırchlicher Dıszıplın 120  fungierte Seine Viısıtatiı-
ONeN innerhalb seines eigenen Territorıiıums SOWIeEe auch In den anderen Eparchıen
stärkten überall, el hınkam, dıe lokale orthodoxe Präsenz'?!.

Selbstbewuß orthodox, W I1e WE Wäal, scheute er sich nıcht, miıt Rom eıne echte
Unıon verhandeln Während Mohylas Amtszeıt wurde dıe Unionsfrage 636/38
wiıeder aktuell, allerdings eiıner ıtıdee. Dıesmal ging CS dıe chaf{f-
fung eines selbständigen ukraımnıschen Patrıarchats er der nomınellen Oberhoheit
des Papstes un unter Beibehaltung der Kommunion mıt den orthodoxen Patrlar-
chen 122 Für dieses NeUeC Amt Wal Petro ohyla anscheinend vorgesehen. Zwar befahl
CT den Bruderschaften, geeignete Delegierte für eın Gespräch mıiıt den Unierten
bestimmen , dennoch ist seine be1ı diesem Projekt DIS heute nıcht ganz klar:
jedenfalls zeigt seıne Teilnahme den Unı0onsgesprächen adyslaw I ass
8 er Opposıtion eıne Unterwerfung seiner Kırche römische
Herrschaft durchaus einer Wiıederherstellung ost-westlicher Kirchengemeinscha
untier den alten edingungen der Kırchenväterzeıt bereıt war  124 Schließlic scheıterte
aber der Unionsplan römiıscher Opposition; selbst dıie erufung eiınes gemeinsamen
Konzıls der Untierten und Orthodoxen wurde VON Rom 1637 und wiıederum 1638
tersagt125 Zur gleichen Zeıt WAar Petro ohyla mıt der Vorbereıtung einer Generalsy-
node für dıe westrussische Kırche beschäftigt‘“.

Das Konzıl VO! bıs Sept 1640 In der Sophien-Kathedrale VO  — Kiew  127
Die Bruderschaften schickten geeignete erıker und Lalıen als Delegierte und gaben
diesen detaillierte Weisungen mıiıt auf den Weg. er dem Metropoliten nahmen
keine aktıven 1SCHNOIe OT teıl; alle orthodoxen i1scholIe schickten aber Vertre-
terT. Hauptpunkt der Tagesordnung WarTr eın VO Hegumen saja Kozlovs’ky] verfaß-
ter Katechismus !& Die Beratung darüber dauerte VO bıs September; der Text
miıt dem ıte. „Urthodoxes Glaubensbekenntnis wurde approbiert und den ÖOku-
menıschen Patrıarchen Parthenı1os gesandt. Dıeser gab ıhn welıter dıe große Synode
VO  } assy In Rumänıen 1642, dıe ein1ıge VON Melet10s SyTr1g0s vorgeschlagene Korrek-

vornahm und den emendierten Text sämtlıche orthodoxe Patriarchen weiıter-
eıtete. Miıt ihrer Billıgung wurde somıt das Werk eın kenntnisbuch der gesamten

119 Ivan Vlasovsky, Aa 65.
120 Ebd.
121 Ebd.
122 Vvan Vlasovsky,a 7073 George Fedoriv, History of the Church In Ukraine, 1oronto 1983,

124-126. Weıtere Lıteratur bel Anm. Am ausführlichsten S1INd 1ese Verhandlungen beı Ambroise Jobert,
De Luther ohıla Pologne ans Ia cCrise de la Chretiente 17-1 Parıs 1974, auf 375-400 arge-
stellt

123 Ivan Vlasovsky (a:a0; 73) bestreitet Unrecht Mohylas Sympathie für den Plan, hat ber urch-
A UuSs darın Kecht, Mohylas yalıtä der Orthodoxie gegenüber herauszustellen. Mohylas 1e] Wal KOommu-
108 und Schutz ber keine Unterwerfung der Einmischung, keine Latinisierung. /Zu Mohylas Orthodoxıe
sıehe uch Ihor Sevcenko, Byzantıum and the AaVs in etters and culture, Cambridge 1991, 674-677

124 Ivan Vlasovsky, aa° n
125 Ivan Vlasovsky, 2A80
120 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 74f£.
127 Van Vlasovsky, aa n e
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Orthodoxie. Kurz nach der Synode VON 1640 veröffentlichte Petro Ohyla eine KUrz:
fassung, dıie heute seinen Namen rag „Das Glaubensbekenntnis des Petro Mohyla“**?en diıeser Arbeit befasste sıch dıe Synode mıt lıturgischen, diszıplinären und kır-

130chenrechtlichen Fragen
Eıinige Tre später veröffentlichte Petro ohyla eıne Revisiıon des großen ıturgl1-schen Handbuchs miıt Namen „Irebni diıe Reformen des Konzıils durchzuset-131 Die Tatsache, ass der lateinischen Lıturgie ein1ıge Rıtuale entlıeh, andelte

ıhm seıtens seıner Gegner den Vorwurf der Latinisierung eın  132 Bemerkenswert ist die
Tatsache, ass die Westrussen, im Gegensatz ihren östlıchen Glaubensbrüdern 1m
Moskauer e1cC keine TODleme mıt lıturgischen Reformen hatten: Jesekundıg und
den Umgang mıiıt gedruckten Büchern gewöhnt  133 akzeptierten S1e ohne Protest eıne
kontinuierliche Korrektur iıhrer lıturgischen Bücher und der darın enthaltenen Rıtua-
le. Unerfüllt 1e allerdings Petro Mohylas Plan, eıne NECUC kirchenslawische
herauszubringen “

Das Schicksal der Orthodoxen In der Hälfte des JA.s5

In 1eW WAar dank des Schutzes der Kosaken dıe Lage der Orthodoxen 1im allgemei-
NEC] günstig ‘” In den anderen Teılen des polnischen Königreichs lıtten Sıe allerdingsweıterhin er Schikanen und Verfolgung®. ach mehreren okalen Au{fständen kam

1im Maı 1648 einem großen uIstan der Kosaken der Führung ıhres Het-
Nans Bohdan Chmelnyc’ky], der einen eigenen Kosakenstaat ın der Ostukraine aQausS-rie  f137 kurz danach starb Wladyslaw Der NECUEC Öönig Jan Kasımir (Chmelnyc’kyjsKandidat) WarT großzügigen Konzessionen dıe Orthodoxen bereıt; aber dıe ka-
tholischen olen und dıe Unierten verhınderten dıe erforderliche parlamentarischeZustimmung ® Immer wıeder grilfen die Kosaken den alffen, zunächst durchaus
mıt Erfolg, DIS S1e ndlıch doch Von den olen geschlagen wurden und Verzicht
auf hre Privilegien und Ausklammerung der relıg1ösen rage Frieden schließen mu(ß-en  139 Dıe FolC War eine Hınwendung ZU Moskauer eic Im re 1654 stellten
sıch die Saporoger Kosaken mıiıt dem Akt Von Perejaslaw Moskauer Schutz!®®
ach Chmelnyc’kyjs Tod 1M Te 1657 suchte seın Nachfolger wiıeder Anschluss
olen; der Vertrag VON adatsc sıcherte den Orthodoxen weıtgehende Rechte, wurde

129 Ivan Vlasovsky, a.a.O., 76
130 Vvan Vlasovsky, a.a.Q.,131 Van Vlasovsky, a.a.Q., 97-10 Ihor Sevcenko Byzantium an the aVs In etters and culture,Cambridge 1991, 659-661
132 Ivan Vlasovsky, a.a.Q.,133 Van Vlasovsky, a.a.0Q., 88 und 103 Über das westrussischeN Verlagswesen und seine Buchproduk-t1on sıehe be1 iıhm 88-10.
134 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 102.
135 George Fedoriv, Hıstory of the Church In Ukraine, 1oronto 1983, 132-134136 Ivan Vlasovsky, QOutline, Z 40f£. George Fedoriv, a.a.Q., 1341 Nicholas Chirovsky, Introd.,Z 169-187
137 Van Vlasovsky, a.a.Q., 41[®.
138 Van Vlasovsky, a.a.Q., A,
139 Van Vlasovsky, a.a.Q.,140 Ebd George Fedoriv, Hıstor of the Church In Ukraine, Toronto 1983, w Nicholas Chirovsky,Introd., 2, 256
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aber Ww1Iıe übliıch In seiner Wiırkung Von den Katholıken vereitelt  141 Allerdings De-
schränkte auch Moskau die Freiıheiten der auf seinen Territorien weilenden Kosaken-

142verbände ein Urc den Andrussower Frieden VON 1667 wurden dıe westrussıschen
Territorıen zwıischen Olen und usslian NeUu verteilt, molensk, KIlew und dıe eDIE-

Östlıch des Dnjepr fıelen Russland!*> Auf ängere A bedeutete dies das Ende
des westrussischen Sonderwegs in kirc  ıchen Dıingen.

Für den Niıedergang Polens In der Hälfte des Jh.s machten diıe olen dıe (Ir=
thodoxen verantwortlich!*? em schwächten dıe terrıtorialen Abtretungen Mos-
kau die Posıtion der Orthodoxen In Polen-Litauen. 1ele Westrussen verließen in der
olge hre Heimat. Besorgt ihre politische tellung 1m Kosakenstaat suchten
gekehrt westrussische Magnaten CENZCICH Anschluss olen und lıeßen sıch latınisıe-
Ien 145 Zwar enthielt der polnısch-russische Friedensvertrag Von Andrussowo 1667
eine Schutzklause]l Tfür dıe Orthodoxen, doch dıe polnischen Könige kümmerten sıch
kaum deren Einhaltung"®. Önlg Jan Sobijesky (1674-1696) betrieb eine
aktıve Katholisıierungspolitik und versuchte, dıe Orthodoxen sowochl VON oskau als

147auch VO  —_ Konstantinopel iısolıeren Erst der 39  Wige Frieden“ zwischen Olen und
usslan: VO  — 1686 brachte Besserung. 1C 98088 wurden dıe alten Rechte und TE1N-
heıten der Orthodoxen NEeU garantiert, sondern auch eıne Schutzrolle Moskaus es  z_
iıch anerkannt!“®

Die Moskauer Okkupation zunächst Weißrusslands 1654 und anschließend 1659
der Ostukraine rachte Cu«c robleme: dıe Moskau-Russen versuchten dıe westruss1ı-
sche Metropolie VO ökumenıschen Patrıarchat in Konstantinopel TtTennen un s1ie

149dem Moskauer Patriarchat unterstellen Eın verwirrendes iın-und-her zwıschen
Klew, oskau und Konstantinopel folgte, das AIr das polıtische Taktıeren der KO-
saken zwıschen olen, oskau und der Türkeı verkompliziert wurde. Es endete mıt
der Kıewer Wahlsynode VO  —_ 1685, dıe dıe westrussıische Kırche dem Moskauer Patrı-
archat Wahrung iıhrer tradıtiıonellen einvernehmlıch unterstellte  150 Unter
dem TUC des osmanıschen Großwesirs wiıllıgte auch der Ökumenische Patrıarch
1686 SC  A  ıch ein  151 uch der polnısche Önig Er keinen Einwand!” Damıt
INg eiıne Epoche des westrussischen Sonderweges Ende.

141 Vvan Vlasovsky, a.a.Q., 40-48. George Fedoriv, a.a.OQ., 137 Nicholas Chirovsky, a.a.Q., 1587
und DE

1472 Van Vlasovsky, a.a.Q., 48 George Fedoriv, a.a.Q., 137£.
143 Van Vlasovsky, a.a.Q., 48f{.; George Fedoriv, a.a.Q., 139; Nicholas Chirovsky, Introd. 2,

258
Van Vlasovsky, a.a.07., SOF.
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147 Ebd.; (jeorge Fedoriv, Hıstory of the Church ıIn Ukraine, Toronto 1983, 141-143.
148 Vvan Vlasovsky, a.a.Q.,
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doxen Westrussen ine antı-cäsaropapistische Theorie VOoN Kıew als „Zweitem Jerusalem“ (Nicholas CHhIL-
rovsky, Introd., Z 27 dıe orthodoxe Hiıerarchie wurde 1620 VO) Jerusalemer Patrıarchen '1he-
ophanes hne staatlıche Einmischung wiederhergestellt (Nicholas Chirovsky, a.a.0.,

150 Vvan Vlasovsky, a.a.Q., 141-146. Fedoriv, a.a.0.; 147-150.
59 Fedoriv, a.a.Q., 148
152 Ivan Vlasovsky, Outline, Z 146-148.



Die ukrainisch-bjelorussische Variante des byzantinisch-orthodoxen Paradıgmas
Irotz er Bedrängnis WAar das eın glorreiches Kapıtel in der eschichte der

westrussıischen Kırche153 Diıie synodale Tradiıtion, dıe 1Im vorangehenden Jahrhundert
Ür das fremde Patronatsrecht manche Schwächung erlıtten hatte, kam w ıeder ZUT
Geltung154 Miıt einer Ausnahme nämlıich der Wahl VOoON Petro ohyla 16372 wurden
alle Metropolıiten auf Wahlsynoden kanonisch gewählt  155 ıuch dıe Eparchıen hıelten
förmlıche Wahlsynoden ab Sowohl dıe Metropolıiten W 1e auch dıe parchen
Männer VON em geistigen und relig1ösen Nıveau, die sıch erfolgreich dıe ErT-

der kırc  ıchen Dıszıplın und Bıldung bemühten !° In der eıt VOT der Res-
tauratiıon der orthodoxen Hıerarchie und auch danach, Wann immer dıe 1scChoOoie
behindert wurden, übten dıe La1:enbruderschaften Wichtige episkopale Funktionen
aus, Dbel der Bestellung und Überwachung des Klerus!>” ach der Restauration
wurden dıe Beziehungen zwıschen Bıschöfen und Bruderschaften kanoniısch DEICS-gelt  158 en der wıederbelebten Institution der eleKforalen und pastoralen Syno-den  159 SC Metropolit Petro Mohyla W 1€ schon erwähnt ein Konsistorium In Klew

160als permanente synodale Gerichtsinstanz ZU[T Durchsetzung kırchlicher Dısziplın
ahnlıche Konsistorien wurden ın den anderen Eparchien eingesetzt. Bıldungsarbeit
auf en Ebenen machten Aus Geistlichkeit und 1entum informierte Verteidiger
orthodoxer Jradiıtıon, ebenbürtige Gegner der Lateiner, der Unierten und der Protes-
tanten!6*

Während des 17 Jh.s florierten dıe Bruderschaften * en ihrer dıiakoniıschen
und erzieherischen Tätigkeit bemühten sıe sıch dıie relıg1öse Praxıs ihrer Mitglie-
der Sıe studıerten theologische und erbaulıche Lauteratur und dıiskutierten darüber. Eın
Bruderschaftsgericht überwachte dıe bensführung ıhrer Mitglieder und War CI-

mächtigt, kirchliche Strafen, die der Exkommunikatıion, verhängen. Sıe schu-
fen auf diese Weise eine selbstbewußte, freiheiıtlich gesinnte Laijenschafit und Geist-
l1c  eit. dıe ähıg WäTl, leıtende Funktionen 1ın Kırche und Staat auszuüben *> Schließ-
ıch War das Jahrhundert eine Blütezeit des Mönchtums In der westrussischen
Kirche!®* Zahlreiche LICUC Klöster teilweise als Ersatz für dıe dıe Uniıierten verlo-
ICENSCgANZENEN wurden gegründet, andere, oit Nier dem Eınfluss der Bruderschaf-
Fen,; reformiert. Teilweise ach westliıchem Vorbild engaglerten s1ie sıch stärker als

In der Orthodoxen Kırche auf wissenschaftlichen, erzieherischen und sonstigen
soz1alen Tätigkeitsfeldern.

Die Ausstrahlung der west-russischen rthodoxie

153 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., T
154 Van Vlasovsky, a.a.Q., 53-55.
155 Ebd.
156 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 59-64.
157 Van Vlasovsky, a.a.OQ., 64{f.
158 Ivan Vlasovsky, 8a0 65, 66-70, 78
159 Vvan Vlasovsky, a.a.Q., 63
160 Van Vlasovsky, a.a.Q.,
161 Vvan Vlasovsky, a.a.Q., 19-24.
‘6l Iyan Vlasovsky, a.a.O., 18f. Zur Institution der orthodoxen Bruderschaften sıehe dıe Ausführungen

auf 202:214 eitere Literatur Anm.
163 Ivan Vlasovsky, a.a.Q., 212-214.
164 Van Vlasovsky, a.a.Q., 109-114.
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Von der westrussıischen Kırche strahlten Erneuerungsimpulse nıcht N UT den be-
drängten südslawıschen und griechischen Orthodoxen AQUS, dıe osmanıscher der
habsburgischer Fremdherrscha Jebten, sondern auch und VOT em ach oskau,
gebildete Ukraıner oft dıe Wichtigsten Posten ın Kırche und Staat bekleideten!®> Be-
onders der Patrıarch on (1632-1667) Wal eın Förderer der Westrussen ıIn der MoOSs-

166kauer Kırche Diıe In der Ukraıine geschriebenen und gedruckten Bücher Tfanden
reißenden Absatz In Moskau elehrtie westrussische Mönche brachten lateinısche
Bıldungsinstitutionen und scholastische eologie nach oskau und für dıe
Erneuerung der Predigt im Moskauer eic verantwortlich*®” Allerdings gelangten
mıt ıhnen auch der OrthodoxIie Iremde, spezifisch neuzeıtliche Ideen nach oskau,
die een einer kırc  ichen Herrschaft 1m Siınne eınes päpstlichen, königlıchen der
bıschöflichen Absolutismus !®& Solche Ideen beeinflussten maßgeblich dıe Herausbiıil-

169dung des russıschen staatskırchlichen Paradıgmas des und 19 Jahrhunderts

Während des 16. und Jahrhunderts dıe westrussischen Terrıtorien des
polnısch-Iıtauischen Königreichs eiıne west-Östliche Begegnungsstätte auch für dıe
bıldenden Künste und dıe Musik!% 1C 1Ur in der Architektur, sondern nıcht
nıger In der Malere1ı machten sıch westliche Renaissance- und Barockeinflüsse be-
merkbar. uch die Plastık, NUur SParsaml in der orthodoxen Kunst vertreiten, kam
in der westrussischen Kırche ZUrTr Geltung und prägte dıe oOrm der Barock-
Ikonastase!1 Polyphonische Kıiırchenmusik westlichem 1Nn1I1uss Wal ebenfalls
eıne Schöpfung der Westrussen, die In der zweıten Hälfte des Jahrhunderts miıt

172Begeisterung In oskau aufgenommen wurde

Diıe Entwicklung der westrussıiıschen Kırche den Bedingungen einer ulturel-
len und relıgıösen Fremdherrscha ıst mıthın als eiıne eigenständıge Varıjante des
byzantınischen Paradıgmas anzusehen. Dıe Geschichte in Polen-Lıtauen zeigt Paralle-
len Entwicklungen In den griechischen und südslawıschen orthodoxen Kırchen

türkıscher, venezıianıscher und habsburgischer Herrschaft Vor em dıe natıo-
nalen Erhebungen 1Im profitierten VON der westrussıschen Erfahrung. hne den
Souverän als allherrschenden Bestimmer musstien 1ese Kırchen sıch VON untien eU-
GT  - In Zeıten, In denen das Patronatsrecht des Fremdherrschers dem olk und der
Kırche eine korrupte simoni1ıstische Führung Descherte, eizten Geistlichkeit un La1l-
enschaft, oft ın Bruderschaften organisıert, VON sıch a us Reformen Urc uch hıer
entwıckelten sıch Klöster Kultur- und Bıldungsträgern der Natıon. Demokratisch-

165 Ivan Vlasovsky, a.a0;, 103.
166 Ivan Vlasovsky, 1a0 106
167 van Vlasovsky, aa 106-108. Zum Eınfluss der ukraınıschen eologıe in oskau sıiehe Hans-

Dieter Döpmann, Die Russısch Orthodoxe Kırche 1n Geschichte und Gegenwart, Wıen-Köln-Graz 1977,
56-92, 104-108, 113-116.

168 1€. Hans-Dieter Döpmann, a.a.Q,, 13-1
169 Den demokratisch-synodalen Charakter der westrussischen Iradıtion hebt asovsky häufig hervor,
In QOutlıine, 1) 186f. und 2 79; vgl. uch 1: 187-202 und 2! 66[1. Über den Kon-
zwıschen westrussischer und moskowiıtischer Gemeindebildung sıehe beı ıhm Outline, Z Q A

170 Van Vlasovsky, Outlıne, Z 11 AT Nicholas Chirovsky, Introd., 2, 276-285.
171 van Vlasovsky, a.a.0., 1724 Nicholas Chirovsky, Introd., 11 244-24), A 51-83, 281f£.
172 Ivan Vlasovsky, Aa 1E Nicholas Chirovsky, Introd., Z 281.
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synodale Iraditionen sOorgten für dıie angeEMeESSCN Beteiligung VON Lalen und niedri-
ZCHI Klerus neben den Bischöfen und dem höheren Klerus der Leitung der Kırche.
uch zeigte sıch In diesen Kırchen größere Offenheit gegenüber der westlichen Kırche
un Kultur: die Grenzen zwischen Orthodoxen un: Unierten manchmal flie-
Bend: 1€6S förderte den Dıalog un erlaubte eine gegenseılit1ige Beeinflussung, 1ele
Eıgenschaften dieses Kırchenmodells lebten beIı den Unierten 1im Habsburgerreichweıter, Ja selbst in usslan: gerıet nıcht BanzZ ın Vergessenheit. Auf diese Tradıtion
konnte dıe gesamte russische Kiırche zurückgreifen, als dıe Revolution VO  —_ 1917 das
Zarentum und mıt iıhm das zarıstische Staatskirchentum wegfegte. uch er kom:-
munistıscher Fremdherrschaft, miıt der Zeıt eiIn NECUECS Staatskiırchentum entstand,
und In der Dıaspora bot 1eses Kırchenmodell Inspiration und offnung. Für die
Jjungen nach-kommunistischen Gesellschaften Usteuropas bietet sS1e heute eine
kunftsträchtige Alternatiıve.
er dıe konstantinopolitanische noch dıe zarıstisch-moskowitische Kırche,

der dıe Türkenherrschaft verfolgte griechische und südslawısche rthodoxie
noch dıe der Kommunistenherrschaft verfolgte russısche Orthodoxie Jefern
brauchbare Modelle für das orthodoxe Christentum des angehenden 24 Jh.s Über uUurz
oder lang werden dıe natıonalorthodoxen (und unierten) Kırchen sowohl in iıhren
Ööstlichen Heimatländern W le auch in der westeuropäischen und amerıkanischen {)1I-
a5SPOIa ihre Funktion als Symbolträger ethnischer Ildentıtät verlıeren. Auf Dauer WEeTI-
den s1e diıe Abschirmung dıe westlichen kulturellen und relıg1ösen Eıinflüsse
nıcht ufrecht erhalten können. Lıiturgie und Spiritualität alleın werden nıcht ausrel-
chen, ünftige Generati:onen bınden: gefragt sınd auch dialogfähige Theologie,
engaglerte Diakonie und gesellschaftskritische Testimonie. In der modernen säkuları-
sıerten pluralıstischen Gesellscha mMuUssen dıe orthodoxen Kirchen sıch auf einem
relıgiösen ‚Mar der Möglıchkeiten“ behaupten. Da hılft eın tarrer Iraditionalis-
INUS, keın aängstliıcher Anti-Okumenismus, keın nach innen gerichteter Jlerıkalısmus:
gefordert ist couraglerte Anpassung, aber auch intelligente Substanzwahrung be1
gleichzeıtiger andlung. Dazu kann das neuzeiıtlıiıche westrussische odell Wichtige
Anregungen 1efern
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Geschichte und Gegenwartslage
der autokephalen Kırche Vo  o Zypern

Kın UÜberblick

VonNn T’heodor Lkolaou, München

DIe Kırche VON Zypern IST SC1INC dera vierzehn autokephalen (selbststän-
digen unabhängigen) orthodoxen Kırchen ufgrun esselben aubens esselben

und derselben Verfassung bılden diese Kirchen CINC Kırche, C1INe Kırchen- und
Eucharıistiegemeinschaft Sıe sınd gleichberechtigte Schwesterkıiırchen unabhängı
davon ob S1IC Patrıarchen der Erzbischof oder bloß Metropoliten
als ıhren Ehrenvorsteher en Die vierzehn Kırchen dürften bekannt SCIN

Dıe Reihefolge der S1IC hıer angeführt werden, ist dıe üblıche und entspricht
dem jeweıiıls VoNn en anderen orthodoxen Kirchen anerkannten Ehrenrang Demnach
werden erst dıe Patriarchate (die Kırchen, welche die Patriarchatswürde haben) und
dann die autokephalen Kırchen angeführt SO hat dıe autokephale Kırche VoO  —;
Zypern bezüglich der Ehrenrangordnung den 10 Ehrenplatz (die Ehrenrangordnung
ISst auch heute Wichtig für dıe Dıptychen und die Kırchen- und Eucharistiegemein-
schafit und be1l Conzelebrationen) Allerdings IST diese Zählweise und insbesondere
dıe Ehrenrangordnung der Kırche VON Zypern nıcht unumstirıtfien Für dıe TEN-
rangordnung spielt erstens C1INEC olle, ob dıe entsprechende Entscheidung VON C1-
NC Okumenischen Konzıl stammt (dies trıfft allerdings 11UT auf dıe VIieTr alten Patrı-
archate und die Kırche VOIN Zypern zu) und zweıtens der Zeıtpunkt dem
Ortskıirche das Autokephalon eıterten Sınne verliehen wurde. Bekanntlich
wurde das Autokephalon der Kıirche Zyperns bereıts auf dem Konzıl VON Ephesos
TE 431 bestätigt Es g1ibt deshalb orthodoxe eologen dıe aufgrun des Zeıt-
punktes dem CIiINne Kırche als autokephal anerkannt wurde auch dıe Meınung Ver-
Lreten, dass der Kırche Zyperns nıcht der zehnte sondern der fünfte Ehrenrang
kommt gleich nach den Vier alten Patrıarchaten In der deutschsprachigen ıte-
ur vertreten diese Ansıcht Milasch* Kotsonis Wohl berechtigterweise
erhebt diesen nNspruc auch dıe zypriotische Kırche selbst zuletzt geschah dıes beı

1rotzdem SIC J1er urz genannt Dıe ‚CO en Patriarchate (nOEOßUyYEVN I1atoLupYELC) KOn-
S  Nntınopel Alexandrien, Antıochien und Jerusalem dıie NCcUETICN Patriarchate: Russland Ser-
bıen, Rumänien Bulgarien und Georgien e1ıtere autokephale Kırchen Zypern, 11 Griechen-
land, Polen, Albanıen und Ischechıen und dıe OoOWakel.

Das Kırchenrecht der morgenländischen Kırche, ostar 1905, 307.
” Verfassung und ufbau der orthodoxen Kırche, 1 Die orthodoxe Kırche ı griechischer Sicht, hrSg.Bratsiotis, €l Stuttgart 1959, 170.

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft



37 Theodor 1KOLAOU

der rhebung der georgischen Kırche ZU Patriarchat und ıhrer Einordnung
neuntien Ehrenplatz“.

Zur konkreten Geschichte der Kırche VO  —_ Zypern Aus Apg 11,19 geht hervor,
ass be1ı der Verfolgung, dıe Stephanus entstanden WAäaT, dıe versprengtien T1S-
fen }  „EWC D X%OCL K Ün Ot0U“ (bis nach Phönızıen und Zypern) kamen und das
Wort 1Ur den en verkündeten. uch aAaus dem nächsten Vers, Apg 11,20, erfahren
WIT, dass einıge Zyprioten unter denen „’HOav ÖE EE OQUTOV 6M  VÖDEC
KüÜünoL0L“), dıe nach Antıochıen kamen und das Evangelıum VON Jesus, dem Herrn,
auch den Griechen verkündeten. Dies bedeutet, dass das Evangelıum bereits VOT 45
@1 auft Zypern bekannt wurde. Dıe Verkündigung des Evangelıums auf Zypern ıst
jedoch hauptsächlıc mıt dem Jahr 45 verbunden”, als nämlıch dıe Apostel Paulus und
Barnabas be!] der Missionsreise nach Zypern kamen vgl Apg 13, 45 „EXNELOEV
(aus Seleukeia) ÄTNENAÄEUOOV EL KÜNnQOV, XCOLL VYEVOÖLEVOL EV ZOAÄOCUTVL KATNYYELAAOV
TOV TOV GDEU eV TALC OUVAYOYALSG TOV "OoUVÖaLOV c die en lıeßen sıch seit
der Zeıt VO  — Ptolema10s 337-283 Chr. auf Zypern nieder]; in Paphos en Paulus
und Barnabas auch den Landvogt Sergius Paulus für das Christentum gewinnen kÖön-
HCM (Apg Dort ann INan auch heute och dıe Geißelungssäule des postels
besichtıigen. ach dem TUC mıt Paulus kam Barnabas mıt arkus eın
zweiıtes Mal nach Zypern (Apg 5,36-39) ach der Überlieferung ist Barnabas, der
auch aus alamıs stammt(te, der Bıschof VON Zypern miıt Sıtz 1n alamıs BEeEWESCNH.;
Dort soll den Märtyrerto: erlıtten en (von den en gesteinigt). Diıes
geschah, wiıederum nach der Überlieferung, dıe aber erst AUS dem stamm({, 1m
Jahr 61 der Erzbischof VON Zypern, Anthemios, habe ach einer Vısıon 1m Jahr 48 /
das Tab und die Reliquien des postels Barnabas gefunden; se1in Tab wırd DIS heute
gezeigt). Barnabas gılt als der eigentliche Gründer der Kırche VON Zypern

Das Evangelıum hat sıch auf Zypern rasch verbreiıtet. In der Zeıt der Verfolgungen
hat 6S auf Zypern viele Märtyrer gegeben. Zu dieser Zeıt gab mehrere Bıstümer.
Drei 1SCHOIe aAaUusSs Zypern en ÖOkumenischen Konzıil Nikaia, 325) teilge-
NOMMHIECN (darunter der heilige pyrıdon, Bıschof VON Trimythous). Eın Jahr danach
soll dıe Multter Konstantins des Großen Zypern besucht und dıe Klöster Stavrovounı
und ()modos gegründet en ber dıe Organisatıon der zyprliotischen Kırche in den
ersten Jahrhunderten 1st wenig bekannt

ufgrun der Konzilsunterschriften VONN erdıka 343 und Konstantinopel 381 lässt
sıch feststellen, dass im ausgehende auf Zypern 12075 Bischofssitze gab.
Salamıs, das 1m Jahr 343 Urc eın en Zerstor wurde und VON Konstantıus I1
als Konstantıa (lat Constantia) NECUu gegründet wurde, Wal bis Z Zerstörung der

Urc die Araber nie dem Kalıfen Muawı1])ja (in den Jahren 48/649 und
nıcht 1U polıtisches Zentrum, sondern auch der Sıtz des Metropoliten. Von

36’7 DIs seinem Tod 1im Jahr 403 hat 1er in Konstantiıa der bekannte Kirchenvater
Ep1iphanıos als Metropolıit gewirkt Epiphan1os, der aus der ähe VON Eleutheropolıs

Vgl. Antwortschreiben des Erzbischofs VOoN /ypern, Chrysostomos, den Ökumenischen Patrj]archen
Dimiıitrı0s VO: Julı 1990, Apostolos Barnabas 51 (1990) 2177-:279.

1icC ganz nachvollziehbar ist olgende Meldung: Am Junı 1996 fand eın Gedenkgottesdienst In
der orthodoxen Kathedrale VOoNn Paphos auf Zypern Anlass dieser Feijer Wal die ründung der Kırche
VonNn Zypern VOTI 1950 Jahren, Katholische Nachrichten Agentur ÖKI (18.6.1996)
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aa Tammte und ach Hieronymus nıcht 1Ur Griechisch sondern auch Syrisch
Hebräisch optisc und Lateinisch konnte zeiıchnete sıch für asketische
Strenge und SCINEN 1ier aus Ihm verdanken WITLT das Werk Ancoratus (verfasst

Jahr 374) C1INeE Art dogmatisches Kompendium welches die Lehre der Kırche ber
dıe Heıilıge Irınıtät als er der arlıanıschen und anderen Irrlehren und
kırchlichen Unruhen darstellt Vor em aber verdanken WIT Epiphanios das Werk
„KOTtO ÖYSONKOVTA ENLKANOEV ELLTLOUV KLBOTLOV (Gegen acht-
Z1g Häresien das Panarıon genannt wıird Kasten urz als „Arzneıkasten“ De-
kannt verfasst 37.7) Ep1phan1os 11l mıft diıesem Werk den Von giftigen Schlan-
BCNMH den Häretikern Gebissenen das Gegengift dıe CNrıistilıche Heıilslehre, darrel-
chen Es handelt sıch CINEC wertvolle Schrift nıcht NUL, weiıl SIC CINe methodısche
Darlegung VON Häresien mıft Von relıgı1ıonswissenschaftlichen Informatı1o-
NCN bıetet sondern auch und VOTr allem, weıl S16 Auszüge AQUus verlorenen Quellen-
schriften nthält

Polıtisch bıldete Zypern C111 DYOVINCILA consularıs der dioecesis OTLENS, dıe mıiıft
Hauptstadt Antıochien nach der Teilung des Römischen Reiches ZUu (Oströmi1-
schen eIcC gehörte Als polıtische Provınz der Dıözese des Orients War diıe Kırche
Vo  —_ Zypern bereıits Miıtte des Jh.s auch C1INe kırchliche Provınz ange
Metropolie deren 1SCNHNOIe den CIZCNCN Metropoliten wählten und weıhten ber
Zuge der Eiınführung des Patriarchalsystems die Kırche versuchte der Patriarch VON
Antıochien Anfang des Jh.s Patriarchalrechte über die Metropolie VON Zy-
DEIN auszudehnen sDesondere INg den Nnspruc der Einsetzung des Metro-
polıten vVvon Zypern Urc den Patriıarchen VOoN Antıochıen SO chrıeb der Patrıarch
VON Antiıochien Alexander (413 420) Jahr 416 den Patrıarchen VOoON Rom
Innozenz L und eklagte den Umstand, dass dıe Zyprioten das Weiherecht ıhres Met-
ropolıten, das SIC ZU Schutz VOT den Arıanern 11UT vorübergehend bekommen hätten,

sıch hätten. ‘ Diıe Antwort des Papstes fiel ziemlich dıplomatisc au  N Der
Streit zwıschen der Metropolie VonNn Zypern un dem Patriarchat VO  — Antiochien
verschärifte sıch erneut kurz VOTIT dem Ökumenischen Konzıl ach dem 10d des
Metropoliten VON Konstantia Iroilos veranlasste der Patriarch VO  —_ Antıochıien, Jo-
hannes 428 441) den Antıiochien residierenden (jouverneur der Dıözese des
ÖOrı1ents, Dı1i0onys10s, 7Z7Weel Briefe schreiben den den Klerus VON Zypern
und den anderen den Konsul [ÜNAaTLKOC] der Provınz Zypern). An die Zyprioten
chrieb er”, dass SIC SIC den Metropoliten gewählt hätten - ach Ephesos ZU
Konzil fahren sollten, dıe Angelegenheit dort Urc das Konzıil regeln lassen In
der 1laf fuhr der inzwıschen NECUu gewä  e Metropolıit Reginos miıt den zypriotischen
Bischöfen Zenon Uun: Evagr10s zu Konzıl nach Ephesos Dort und ZWarTr der
Sitzung der Synode, wurde dıe Kırche Von Zypern als autokephal bestätigt

Von besonderem Interesse hierbei Nı die Tatsache, dass die Konzilsväter VON den
Zypriotischen Bıschöfen 1ssen wollten, ob der Metropolıit VON Zypern ] der Vergan-
enheit VO Bischof Von Antıochien eingesetzt worden sel Bezeichnend alur ist die

° Adv Kuf. Z 2 9 466 C; 3, 25 483
‘ Innozenz I! Epist. 20, 549 Vgl. uch Panagopoulos, Zur Entstehung der Autokephalie der

Kirche Zyperns, OFo 11 (1997) 137
Collectio Atheniensis, 81 esta de CDISCODIS CYDTIIS: Schwarz, ACO, 8 B JA 1{}

” Vgl Schwarz, ACO, L ® TE 120 £



34 Theodor 1KOLlaAa0Q0Uu

einschlägıge Antwort des Zzypriotischen 1SCHNOIS Zenon auf der Synode: Der Patrınarch
VO  > Antıochien habe nıemals eıinen Bischof auf Zypern eingesetzt; CI habe auch nıie-
mals eınen geweiht, weder ın der Metropolıe (in Konstantia) och in einer anderen
a „sondern die Synode UNSeIcI Provınz, ındem S1€e€ nach den Kanones N-

ommt, se‘ den Metropolıiten beı uns eın und WIT ordern, dass unNnseIe heilige Syno-
de (gemeint ist das Konzıil in Ephesos) dies bestätigt und absıchert, dass dıe alten
Rräuche (ÜOXALO £On), dıe geherrscht aben, auch Jetzt herrschen und uUunNnseIe Provinz
keıne Neuerung Urc ein1ıge erfährt“* ach nochmalıger Befragung Urc. die Kon-
zılsväter versicherten die Zyprioten, dass sowohl ITroılos und auch seıne Vorgänger,
Sabınos un Ep1phan10os, aber auch dıe Metropolıten, dıe noch früher amtıert hätten,
Von den Bischöfen der Provınz gewählt und geweıht worden selen. Daraufhin estä-
tıgte das Konzıl das ecC der zypriotischen ischöfe, dıe eigenen 1SCHNOIe und den
Metropoliten „den Kanones gemä34  Theodor Nikolaou  einschlägige Antwort des zypriotischen Bischofs Zenon auf der Synode: Der Patriarch  von Antiochien habe niemals einen Bischof auf Zypern eingesetzt; er habe auch nie-  mals einen geweiht, weder in der Metropolie (in Konstantia) noch in einer anderen  Stadt; „sondern die Synode unserer Provinz, indem sie nach den Kanones zusammen-  kommt, setzt den Metropoliten bei uns ein und wir fordern, dass unsere heilige Syno-  de (gemeint ist das Konzil in Ephesos) dies bestätigt und absichert, so dass die alten  Bräuche (&oyata &0n), die geherrscht haben, auch jetzt herrschen und unsere Provinz  keine Neuerung durch einige erfährt“®. Nach nochmaliger Befragung durch die Kon-  zilsväter versicherten die Zyprioten, dass sowohl Troilos und auch seine Vorgänger,  Sabinos und Epiphanios, aber auch die Metropoliten, die noch früher amtiert hätten,  von den Bischöfen der Provinz gewählt und geweiht worden seien. Daraufhin bestä-  tigte das Konzil das Recht der zypriotischen Bischöfe, die eigenen Bischöfe und den  Metropoliten „den Kanones gemäß ... und nach dem alten Brauch“ („xat& TOUS KAVÖ-  Vac ... XOl TV &oyalav ovuvNOELAV“) selbst wählen und weihen zu dürfen.‘! Der Text  der Entscheidung, der in die ostkirchlichen Kanonessammlungen als 8. Kanon des  Konzils von Ephesos aufgenommen wurde, belegt somit, dass das Autokephalon der  Kirche von Zypern schon vorher existierte und dass das Konzil von Ephesos dies bloß  bestätigt hat. Es ist somit irreführend, wenn es in der einschlägigen Literatur immer  wieder heißt, dass das 3. Ökumenische Konzil der Kirche von Zypern das Autokepha-  Jon verliehen hätte.  Diesen Status hat die Kirche von Zypern seitdem bewahrt. Sie hat unter Kaiser  Zenon (474-491) den erneuten Anspruch Antiochiens zurückweisen und ihr Auto-  kephalon absichern können. Zenon hat ihr sogar folgende drei kaiserliche Privilegien  zugesprochen, welche die Kirche Zyperns bis heute pflegt: 1. Der Erzbischof von Zy-  pern unterschreibt mit roter Tinte (dı& xıvvaßAoews), 2. er trägt während der Gottes-  dienste einen Purpurmantel und 3. er hält statt des pastoralen Stabes ein kaiserliches  Zepter in der Hand. In der darauf folgenden Zeit konnte die Kirche von Zypern sich  insgesamt gut entwickeln und am Leben der Gesamtkirche teilnehmen.  Sehr zu leiden hatte die Kirche von Zypern unter den arabischen Angriffen und  Plünderungen vom 7. bis zum 10. Jh. Wie bereits erwähnt, ist die Hauptstadt der Insel,  Konstantia (Salamis), Mitte des 7. Jh.s durch die Araber unter dem Kalifen Muawija  zerstört worden. Viele Bewohner von Konstantia sind nach der Zerstörung in die  naheliegende Stadt Ammochostos geflüchtet (Aupöyxwotos, das frühere Arsinoi; heute  im Deutschen als Geisterstadt Famagusta bekannt). Ammochostos gewann dadurch  an Bedeutung und entwickelte sich nicht nur zum politischen Zentrum der Insel, son-  dern wurde auch Sitz des Erzbischofs; Ammochostos blieb Sitz des Erzbischofs bis zur  Eroberung der Insel durch die Kreuzritter im Jahr 1191. Wegen der ständigen kriege-  rischen Auseinandersetzungen zwischen dem Byzantinischen Reich und den Arabern  wurde Ende des 7. Jh.s (691) auf Anordnung von Justinian II. ein großer Teil der zyp-  riotischen Bevölkerung mit ihrem Erzbischof Johannes I. an die Küste des Hellespont  umgesiedelt (in die Nähe von Kyzikos). Dort blieben sie bis 698 und der Erzbischof  Johannes erhielt dort zusätzlich den Titel des Erzbischofs von Neu Justiniana (vgl.  auch Kanon 39 des Quinisextums, der dem Erzbischof von Neu Justiniana seine alten  Rechte bestätigt und darüber hinaus ihn, den „tcs Kunpiwv vNOov NEGESQOV“, zum  0 E, Schwarz, a.a.O., S. 121.  1 E, Schwarz, a.a.O., S. 122.und nach dem alten Brauch“ „KATO TOUG XOVOÖ-
VUC34  Theodor Nikolaou  einschlägige Antwort des zypriotischen Bischofs Zenon auf der Synode: Der Patriarch  von Antiochien habe niemals einen Bischof auf Zypern eingesetzt; er habe auch nie-  mals einen geweiht, weder in der Metropolie (in Konstantia) noch in einer anderen  Stadt; „sondern die Synode unserer Provinz, indem sie nach den Kanones zusammen-  kommt, setzt den Metropoliten bei uns ein und wir fordern, dass unsere heilige Syno-  de (gemeint ist das Konzil in Ephesos) dies bestätigt und absichert, so dass die alten  Bräuche (&oyata &0n), die geherrscht haben, auch jetzt herrschen und unsere Provinz  keine Neuerung durch einige erfährt“®. Nach nochmaliger Befragung durch die Kon-  zilsväter versicherten die Zyprioten, dass sowohl Troilos und auch seine Vorgänger,  Sabinos und Epiphanios, aber auch die Metropoliten, die noch früher amtiert hätten,  von den Bischöfen der Provinz gewählt und geweiht worden seien. Daraufhin bestä-  tigte das Konzil das Recht der zypriotischen Bischöfe, die eigenen Bischöfe und den  Metropoliten „den Kanones gemäß ... und nach dem alten Brauch“ („xat& TOUS KAVÖ-  Vac ... XOl TV &oyalav ovuvNOELAV“) selbst wählen und weihen zu dürfen.‘! Der Text  der Entscheidung, der in die ostkirchlichen Kanonessammlungen als 8. Kanon des  Konzils von Ephesos aufgenommen wurde, belegt somit, dass das Autokephalon der  Kirche von Zypern schon vorher existierte und dass das Konzil von Ephesos dies bloß  bestätigt hat. Es ist somit irreführend, wenn es in der einschlägigen Literatur immer  wieder heißt, dass das 3. Ökumenische Konzil der Kirche von Zypern das Autokepha-  Jon verliehen hätte.  Diesen Status hat die Kirche von Zypern seitdem bewahrt. Sie hat unter Kaiser  Zenon (474-491) den erneuten Anspruch Antiochiens zurückweisen und ihr Auto-  kephalon absichern können. Zenon hat ihr sogar folgende drei kaiserliche Privilegien  zugesprochen, welche die Kirche Zyperns bis heute pflegt: 1. Der Erzbischof von Zy-  pern unterschreibt mit roter Tinte (dı& xıvvaßAoews), 2. er trägt während der Gottes-  dienste einen Purpurmantel und 3. er hält statt des pastoralen Stabes ein kaiserliches  Zepter in der Hand. In der darauf folgenden Zeit konnte die Kirche von Zypern sich  insgesamt gut entwickeln und am Leben der Gesamtkirche teilnehmen.  Sehr zu leiden hatte die Kirche von Zypern unter den arabischen Angriffen und  Plünderungen vom 7. bis zum 10. Jh. Wie bereits erwähnt, ist die Hauptstadt der Insel,  Konstantia (Salamis), Mitte des 7. Jh.s durch die Araber unter dem Kalifen Muawija  zerstört worden. Viele Bewohner von Konstantia sind nach der Zerstörung in die  naheliegende Stadt Ammochostos geflüchtet (Aupöyxwotos, das frühere Arsinoi; heute  im Deutschen als Geisterstadt Famagusta bekannt). Ammochostos gewann dadurch  an Bedeutung und entwickelte sich nicht nur zum politischen Zentrum der Insel, son-  dern wurde auch Sitz des Erzbischofs; Ammochostos blieb Sitz des Erzbischofs bis zur  Eroberung der Insel durch die Kreuzritter im Jahr 1191. Wegen der ständigen kriege-  rischen Auseinandersetzungen zwischen dem Byzantinischen Reich und den Arabern  wurde Ende des 7. Jh.s (691) auf Anordnung von Justinian II. ein großer Teil der zyp-  riotischen Bevölkerung mit ihrem Erzbischof Johannes I. an die Küste des Hellespont  umgesiedelt (in die Nähe von Kyzikos). Dort blieben sie bis 698 und der Erzbischof  Johannes erhielt dort zusätzlich den Titel des Erzbischofs von Neu Justiniana (vgl.  auch Kanon 39 des Quinisextums, der dem Erzbischof von Neu Justiniana seine alten  Rechte bestätigt und darüber hinaus ihn, den „tcs Kunpiwv vNOov NEGESQOV“, zum  0 E, Schwarz, a.a.O., S. 121.  1 E, Schwarz, a.a.O., S. 122.%CL TINV ÖÜOYALOAV OUuVNOELAV“) selbst wählen und weıihen dürfen.*‘ Der ext
der Entscheidung, der in dıe ostkirc  ıchen Kanonessammlungen als Kanon des
Konzıls VON Ephesos aufgenommen wurde, belegt somıt, dass das Autokephalon der
Kırche VON Zypern schon vorher exıstierte und dass das Konzil Von Ephesos dies bloß
bestätigt hat Es ıst somıt iırreführend, WeNnNn in der einschlägıgen Literatur immer
wıeder he1 dass das ÖOkumenische Konzıil der Kırche VON Zypern das Autokepha-
lon verliehen hätte.

Dıesen Status hat die Kırche VO  —_ Zypern seitdem bewahrt. Sıe hat Kalser
Zenon 4-49 den Nspruc Antiochiens zurückweisen und iıhr Auto-
ephalon absıchern können. Zenon hat iıhr olgende dreı kaıserliche Priviılegien
zugesprochen, welche dıe Kırche Zyperns biıs heute pIileg Der Erzbischof VOoN Zy-
PCIN unterschreıibt miıt roftfer Tınte (SL XLVVABÄRDEWE), 6r rag während der Ciottes-
dienste einen Purpurmantel und hält sta des pastoralen e1in kaiserliches
Zepter In der and. In der darauf folgenden Zeit konnte dıe Kırche VON Zypern sıch
insgesamt gut entwickeln und Leben der Gesamtkırche teilnehmen.

Sehr leiden hatte dıe Kırche VON Zypern unter den arabıschen Angrıiffen und
Plünderungen VO' bıs ZU 10 Wıe bereıits erwähnt, ist dıe Hauptstadt der nsel,
Konstantıa (Salamis), Miıtte des Jh.s Urc dıe Araber dem Kalıfen Muaw1]ja
zerstor worden. 1ele Bewohner VON Konstantia sınd nach der Zerstörung ıIn dıe
nahelıegende Ammochostos geflüchtet (AuUuwWÖöXwWITOG, das rühere Arsınol; heute
1mM Deutschen als Geisterstadt Famagusta bekannt). Ammochostos SCWAaNnN adurch

Bedeutung und entwiıckelte sich nıcht NUr zu polıtıischen Zentrum der nsel, SOIl-

dern wurde auch SI1tz des Erzbischofs:; Ammochostos 1e Sıtz des Erzbischofs bıs ZUuI

Eroberung der nNnse. Jannn dıe Kreuzrıtter 1mM Jahr 1191 Wegen der ständıgen kriege-
rischen Auseinandersetzungen zwıischen dem Byzantinischen eiclc und den Arabern
wurde Ende des Jh.s auf Anordnung VON Justinian I1 eın großer Teiıl der ZYD-
riotischen Bevölkerung mıiıt iıhrem Erzbischof ohannes die Küste des Hellespont
umgesiedelt (in dıe ähe VOoNn Kyzikos). Dort blieben S1e DIS 698 und der Erzbischof
ohannes rhielt ort zusätzliıch den 1Te des Erzbischofs VON Neu Justinıiana vgl
auch Kanon 30 des Quinisextums, der dem Erzbischof VOoN Neu Justinı.:ana seine alten

bestätigt und arüber hınaus ıhn, den IN KUnOiOV VNOOU NOOEÖDOV“, ZzZu

iÜ Schwarz, a.a.Q., A
Schwarz, RE FD



Geschichte und egenwartslage der autokephalen Kırche von Zypern
Vorsteher er 1ScChOIe Hellespont, einschließlich des Metropoliten VON Kyzıkos,
erhebt | „TÄVTOV NOOEÖDEVELV TLOV TINCG EAMONOVTLIOV ENAOXLAG” ]). ach dem Sieg des
Kalsers Tıberios IT7 über dıe Araber kehrte der Erzbischof ach Zypern
zurück. Von diesem hıstorischen Vorgang leitet sıch der 1{6 ab, den der Erzbıischof
Von Zypern noch heute ”S Seligkeit der Erzbischof VON Neu Justiniana und
ganz Zypermn“.  « 12 Der Frieden und der Fortschriıtt auf der NSe. wurden besonders 1im
Jahr 965 Urc den endgültigen Sieg des Kaisers Nıkephoros Phokas über dıe Araber
gesichert. Aus der Zwıschenzeit besonders ne  ert scheinen MIır ZzZu einen das
Eıntreten VON zypriotischen Bischöfen für dıe Ikonen (vgl das Anathem auf dem
ikonoklastischen Konzıl VON Hiere1a 1im Jahr 754 welches sıch nıcht NUT den
Patrıarchen Germanos und ohannes Damaskenos, sondern auch den Erzbischof
Georg10s Von Zypern richtet); Zu anderen, dass Leukos i._a (Nikosia) Hauptstadt der
nsel wurde und dass das ema KYypros entstand

Ins 1 11 und der große Fortschritt und dıe Blütezeit der Zy priot1-
schen Kırche. Vor em gılt dıes ın ezug auf das Mönchtum und die akrale Kunst
auf der nsel; se1ıt dem wurden dıe Klöster VON Kykkos, ITroaditıissa,
Machaira, eophytos eifc. gegründet, dıe bıs heute g1bt und dıe ÜUrc dıe Jahr-
hunderte INOCUrC einen Wwichtigen Beitrag ZU Leben der Kırche auf Zypern gele1s-
tet en.

Dieser positiven Entwicklung folgte dıe Zeıt der vernichtenden Besatzung und des
ertTialls nfolge der Kreuzzüge. Während des Kreuzzugs, und ZWAar 1m Jahr 1191,
wurde dıe Nnse VON Rıchard LöÖöwenherz besetzt, der S1€e zunächst dem Templerorden
und im Jahr 1192 dem Exkönig VON Jerusalem, ul Von Lus1gnan, übergab. So ZC-
lang dem Herrscherhaus Lusignan, sich auf der Nse: festzusetzen und die Nse bıs
1489 regleren. Von 1489 bıs S4 S1ıeE der Herrschaft VON Venedig. Diese
fast vierhundertjährige Zeıt der „rrankenherrschaft“ War für dıe Kırche auf Zypern
besonders schwer. Dıe abendländıschen Herrscher (Franken und Venezlaner)
römisch-katholisch; S1e en das Leben der Kirche VON Zypern sehr behindert und
die Bewahrung des orthodoxen auDens erheblich erschwert ** Denn kurz nach der
Besatzung en sıch auf der nNnse Vvier lateinısche 1SCHNOIe nıedergelassen, und dıe
Zahl der orthodoxen 1SCHNOTe wurde VON auf beschränkt: die Vvier orthodoxen
1SCHOIe erhielten ÜrCc Erlass des Papstes Innozenz 111 (1198-1216) iıhre Anordnun-
gCn VON den lateinischen Bıschöfen Bezeichnend für diese Zeıt ist die JTatsache,
dass dem Erzbischof Isa1as, der 1209 ZUT egelung einiger kirc  ıcher Angelegen-
heiten nach Konstantınopel g1ng, dıe ucKkehr verboten wurde, während seın ach-
folger eophytos die Nnse verlassen usste, we1l] GE ablehnte, sıch den Lateinern
unterwerten.

uch dıe Von aps lexander 1mM Jahr 1260 erlasseneu Cyprıa“, dıe auf
Bıtte des aIlur nach Rom gereisten Erzbischofs Germanos verfasst wurde,

12 lex Proc (He.), Jahrbuch der Orthodoxie. Schematismus (München) 976/77, 135 hat somıiıt nicht
Sanz Recht, wWwenn schreibt, ass der obige Kanon „dem Erzbischof diesen ıtel verlieh“.

13 Zum Teıl ırreführend sınd dıe Informatıionen Von Gatz (Zypern, IN: 1 FTA K 10, 2001, Sp.
S hatte seıit dem einen Status Griechen und darazenen, wurde 1im in das DYyZz. Reich

eingefügtGeschichte und Gegenwartslage der autokephalen Kirche von Zypern  33  Vorsteher aller Bischöfe am Hellespont, einschließlich des Metropoliten von Kyzikos,  erhebt [„xävtwv xQ0EÖpEVELY TÖV TNSc EiknNonxovtimv &xapyiac”]). Nach dem Sieg des  Kaisers Tiberios II. (689-705) über die Araber kehrte der Erzbischof nach Zypern  zurück. Von diesem historischen Vorgang leitet sich der Titel ab, den der Erzbischof  von Zypern noch heute führt: „S. Seligkeit der Erzbischof von Neu Justiniana und  ganz Zypern“.'” Der Frieden und der Fortschritt auf der Insel wurden besonders im  Jahr 965 durch den endgültigen Sieg des Kaisers Nikephoros Phokas über die Araber  gesichert.!” Aus der Zwischenzeit besonders nennenswert scheinen mir zum einen das  Eintreten von zypriotischen Bischöfen für die Ikonen (vgl. das Anathem auf dem  ikonoklastischen Konzil von Hiereia im Jahr 754, welches sich nicht nur gegen den  Patriarchen Germanos und Johannes Damaskenos, sondern auch gegen den Erzbischof  Georgios von Zypern richtet); zum anderen, dass Leukosi.g (Nikosia) Hauptstadt der  Insel wurde und dass das Thema Kypros entstand.  Ins 10., 11 und 12. Jh. fällt der große Fortschritt und die Blütezeit der zyprioti-  schen Kirche. Vor allem gilt dies in Bezug auf das Mönchtum und die sakrale Kunst  auf der Insel; seit dem 11./12. Jh. wurden z. B. die Klöster von Kykkos, Troaditissa,  Machaira, Hl. Neophytos etc. gegründet, die es bis heute gibt und die durch die Jahr-  hunderte hindurch einen wichtigen Beitrag zum Leben der Kirche auf Zypern geleis-  tet haben.  Dieser positiven Entwicklung folgte die Zeit der vernichtenden Besatzung und des  Verfalls infolge der Kreuzzüge. Während des 3. Kreuzzugs, und zwar im Jahr 1191,  wurde die Insel von Richard I. Löwenherz besetzt, der sie zunächst dem Templerorden  und im Jahr 1192 dem Exkönig von Jerusalem, Guido von Lusignan, übergab. So ge-  lang es dem Herrscherhaus Lusignan, sich auf der Insel festzusetzen und die Insel bis  1489 zu regieren. Von 1489 bis 1571 lebte sie unter der Herrschaft von Venedig. Diese  fast vierhundertjährige Zeit der „Frankenherrschaft“ war für die Kirche auf Zypern  besonders schwer. Die abendländischen Herrscher (Franken und Venezianer) waren  römisch-katholisch; sie haben das Leben der Kirche von Zypern sehr behindert und  die Bewahrung des orthodoxen Glaubens erheblich erschwert'‘. Denn kurz nach der  Besatzung haben sich auf der Insel vier lateinische Bischöfe niedergelassen, und die  Zahl der orthodoxen Bischöfe wurde von 14 auf 4 beschränkt; die vier orthodoxen  Bischöfe erhielten durch Erlass des Papstes Innozenz III. (1198-1216) ihre Anordnun-  gen von den lateinischen Bischöfen. Bezeichnend für diese Zeit ist z. B. die Tatsache,  dass dem Erzbischof Isaias, der um 1209 zur Regelung einiger kirchlicher Angelegen-  heiten nach Konstantinopel ging, die Rückkehr verboten wurde, während sein Nach-  folger Neophytos die Insel verlassen musste, weil er es ablehnte, sich den Lateinern zu  unterwerfen.  Auch die von Papst Alexander IV. im Jahr 1260 erlassene „Bulla cypria“, die auf  Bitte des extra dafür nach Rom gereisten Erzbischofs Germanos verfasst wurde,  ” Alex Proc (Hg.), Jahrbuch der Orthodoxie. Schematismus (München) 1976/77, S. 133, hat somit nicht  ganz Recht, wenn er schreibt, dass der obige Kanon „dem Erzbischof diesen Titel verlieh“.  ” Zum Teil irreführend sind die Informationen von E. Gatz (Zypern, in: LThK Bd. 10, 2001, Sp.  1535): „Z. hatte seit dem 7. Jh. einen Status zw. Griechen und Sarazenen, wurde im 10. Jh. in das byz. Reich  eingefügt ... Die Orth. Kirche ist nationalgriechisch (sic!) eingestellt“.  * Vgl. ausführlich Harvey Magoulias, A Study in Roman Catholic and Greek Orthodox Church Rela-  tions on the Island of Cyprus between the Years A. D. 1198 and 1360, Greek Orthodox Theological Review  10 (1964) 75-106.Die rth. Kırche Ist nationalgriechisch (sic!) eingestellt“
Vgl ausführlich arvey Magoulias, udy in Roman tholıc and Teek Orthodox Church ela-

t1ons the Island of Cyprus beitween the Years 1198 and 1360, ree. Orthodox T'heological Review
(1964) 75-10i



Theodor 1KOLA0OU

chrıeb im Grunde dıe eingeleıtete uflösung der zypriotischen Kırche fest un mach-
dıe Lage keineswegs „erträglicher“”, WI1Ie Gerhard Podskalsky ” meınt. Warl gerade

dıese ulla, dıe den lateinıschen Erzbischof VON ukos1ıa ZUuU alleinıgen Erzbischof
auf der nse bestimmte (Germanos durfte DIS seinem Lebensende der letzte ortho-
doxe Erzbischof mıiıt Sıtz 1in Olo1 bleiben). Dıe lateinıschen 1SschOIe verfügten auch
übDer dıe kırchlichen Einnahmen. Der lateinıiısche Klerus hat seıne Privilegien verständ-
lıcherweise auch iın der Zeıt der venezlianiıschen Herrschafit beibehalten. Urc den
Wıderstand sowohl des Klerus als auch der Bevölkerung kam aber nıcht ZUr Union.

Dıe wenigen dogmatischen Gegensätze zwischen den beiden Bekenntnissen WUÜUI-

den uUrc dıe ange Besetzung mıiıt Hass angereichert. Die entstandene Sıtuation hatte
lediglich ZUr olge, ass die Zyprioten diıe Einnahme der NSse. Urc dıe Türken 1571
anfänglıch als Befreiung begrüßten. Die Kırche VOon Zypern erfuhr zunächst tatsäch-
lıch den Türken eine bessere Behandlung. Negatıv wıirkte sıch allerdings dıe
Ausdehnung Jjener besonderen Priviılegien auch auf Zypern auUs, deren sıch der Patrı-
arch VO  — Konstantinopel als Narc er Chrısten den Türken erfreute. Da-
Urc Wal VOT em das Autokephalon der zypriotischen Kırche gefährdet. Im Laufe
des Jh.s hat jedoch der Erzbischof VOon Zypern 1eselben polıtıschen und relıg1ösen
Privilegien (Z precher des es, Appellationsınstanz be1ı politischen und admı-
nistratıven Angelegenheiten) W 1€e der Patrıarch VON Konstantinopel erlangt (konkret
gelang dies Erzbischof Nıkephoros, der VON 1644 bıs 1674 amtıierte, 1mM Jahr
Dıe christlichen Hierarchen sorgten für Frieden und Ordnung und NUTI der
en Pforte gegenüber verantwortlich. 1672 dıe Hierarchen für dıe Eın-
zıiehung der Steuern zuständig. anche Hierarchen en sıch 1rG ihren Eınsatz
für olk und Kırche einen Namen emacht (z ] ımotheos, Benjamıin, Nıkephoros,
Chrysanthos).

DıIe Lage der zyprliotischen Kırche verschlechterte sıch sehr 1m Jahr 1821, als nam-
ıch dıe Griechen der NSse mıt den Griechen In Griechenland sympathıisıerten, dıe den
Unabhängigkeitskrieg die Türken rklärt hatten. Dıes führte dazu, dass der
Erzbischof Kyprilanos mıt den Bischöfen VO  s Paphos, Kıtion und Kyrenela und mıt
vielen anderen Klerıkern und Laıen (insgesamt 4586 Menschen) zwıschen dem und

Julı 1821 Vorbereitungen ZU1 Verbreiıtung der Revolution VO den T1ürken
gehängt wurde.

Als olge des russisch-türkischen Krieges VO  —; STI/TS g1ng dıe Verwaltung Zy-
Julı 1879 VON den 1ürken dıe Engländer über. DıIe Hoffnungen des

zypriotischen und der Zzyprlotischen Kırche, dadurch eıne Verbesserung ıhrer
Lage erfahren, jedoc umsonst. Denn die Brıten fingen d sıch in dıe nge-
legenheiten der orthodoxen Kırche stark einzumiıschen:; nennen.  ert Ist in dıesem Fall
der Wiıderstand, den Erzbischof Sophron10s 11L dıe Briıten leistete und der 35
TrTe (1865-1900) das Schicksal der zypriotischen Kırche lenkte. ach dem Tode VOIN

Sophron10s hat Tre gedauert, bis yrıllos VE (1909-1916) ZU Erzbischof
gewählt wurde. Dıese Verzögerung geht nıcht NUr auf die englische Polıtık, sondern
auch auf Versuche des Ökumenischen Patriarchen Eıinfluss auf Zypern und nıcht
zuletzt auf Auseinandersetzungen den Zyprioten selbst zurück. Am Novem:-
ber 1914 kam Zypern auch ormell britische Herrschaft (Annektierun der Nnse

Griechische Theologıe ın der eıt der Türkenherrschaft 3-1 München 1988,
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nfolge des Eıintritts des Osmanischen Reiches In den Weltkrieg der Seıte der
Mittelmächte). Im Jahr 1925 wurde Zypern ZU[T1 Kronkolonıe erklärt, nachdem 1mM
griechisch-türkıschen Vertrag VO  — usanne (1923) dıe J] ürke1 auf Rechte in ezug
auf dıe nse] verzıichtet hatte. egen dıiese aßnahmen der Engländer machten dıe
Griechen Nier Führung der Kırche ihre Forderungen nach Unabhängigkeit und 1N1-
SUunNng mıt Griechenland eltend (diese Forderungen galten bereıts se1it dem Jahr-
undert auch den JTürken gegenüber). So ging 1m September 1929 eiıne griechische
Abordnung dem Metropoliten Nıkodimos VON Kıtion nach ndon, sS1e dıe
rage nach der Vereinigung mıt 1echenland besprach:; die Antwort der Regierung
Mac Donald fıel negatıv AaU:  N Im Oktober 1931 führte diıes (wiederum auf Veranlas-
SUNg der Kirche) einem Volksaufstand, der VON den Brıten gewaltsam unterdrückt
wurde.!” Daraufhın wurden dıe 1SChHOIe VON Kıtion und Kyrenela SOWIeEe andere Ge1lst-
1C und Laıen Von der Nse verbannt. ach dem Tode des Erzbischofs yrıllos 111
1mM Jahr 1933 1e€ Bıschof Leont10s Von Paphos Te lang als Sta  er des CI Z-
bıschöflichen Thrones der einzige orthodoxe Bıschof auf Zypern

Diese Entwiıcklung und VOT em der VON den Brıten gewaltsam unterdrückte Au
stand VON 1931 SOZUSagcCn dıe Ouvertüre der Ere1ignisse, dıe In den Jahren 1955-
1959 folgten. Im prıl 1955 begann nämlıch der amp der EOvıxn OoyYÜvwOLc
KUnrQiwV AYwWVLOTÖV Natıonale Urganisation Zyprischer Kämpfer)
Georg10s Grivas dıe Unabhängigkeit der nse] und hre Vereinigung (EvwOoıc) mıt
TrT1echenland Dıeses Zel der Enosıs WaTl übrigens der erklärte unsch der griechi-
schen Bevölkerung, dıe sıch In eıner Volksabstimmung VO: Jahr 1950 ıIn ihrer Ge-
samtheıt aIiur aussprach. Der 1913 geborene und seıt 1950 amtıerende Erzbıischof
Makarıos LEE: der sıch als geistlicher Volksführer (Ethnarch) bereıts vorher eınen
Namen emacht hatte, trat dıe Spitze der Enosis-Bewegung. Dıe Antwort der Brı-
ten estand darın, dass S1e 1mM März 1956 Makarıos un Kypr1anos, den Bıschof Von
Kyrenela, auf dıe Seychellen-Inseln 1m Indıschen Ozean 1NSs Exıl schıickten.

Am August 1960 wurde Zypern ZU unabhängigen Staat proklamıert, auch
Mitwirkung von Erzbıischof Makarı1os, der 1mM März 1959 N dem Exıl zurück-

ekehrt Wa  _ Damıt endete für dıe Zyprioten dıie brıtische Herrschaft Erzbıischof
Makarios wurde Urc ahlen der Präsıdent der epublı VON Z ypern, obwohl
dies VO kanonischen ( der Orthodoxen Kırche her eigentlich nıcht rlaubt ist
Meıner Meınung nach kann INan nach 196() auch nıcht VON eıner „Ethnarchenrolle“
sprechen, W 1e dies üblıcherweise geschieht. Denn dıe Wahl VvVon Makarıos ıIn das polıt1-sche Amt des Präsıdenten lässt sıch keıinesfalls mıt der eıt der Türkenherrschaft und
der Entwicklung nach 1453 vergleichen, als der Fremdherrscher dıe ıchten des relı-
gı1ösen Führers nach seinen relıgıösen Vorstellungen bestimmte. Auf Zypern hätte
Man besser eınen La1ı1en Zu Präsıdenten wählen sollen

Im Jahr 1960 seizte sıch dıe Bevölkerung auft der nse] W 1e. olg 470.000
Griechen (80%) 100.000 JTürken (18%) und verschıedene andere Natıonalitäten: Ma-
ronıten, Armenier GTIC (2%) Irotz dieser Zusammensetzung der Bevölkerung sahen

16 Die Griechen ählten damals etwa 400.000 beı einer Gesamtbevölkerung von 495.000. en den rela-t1V kleinen Gruppen VO  —_ Maroniten, Armeniern etc stellten dıe JTürken dıe starkste Gruppe der übriıgenInsulaner: die JT ürken während der Oosmanıschen Herrschaft auf diıe nse gekommen.17 Konstantin Cholevas, Ta Ox%1twBoLavd TNG KÜnp0ov XCaL OL ONWEQLVEC EUOUVEC UUC, In: Peıiraiki Ekkli-S10a 2000, Vgl Gregorios Daphnis, H AC WETAEU ÖO II0AEUwV 1923 -1940, 2, en 1997.
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dıe zwıschen Engländern, Griechen und Türken abgeschlossenen Verträge (in on
und Zürich) ZU einen VOT, dass Großbritannien se1ıne Hoheitsrechte über seine be1-
den milıtärischen Stützpunkte behielt, und ZUuU anderen, dass dıe Griechen 2/3 und
dıe Türken 1/3 der Regierung stellten. uberdem stellten dıe Türken den Vizepräsi1i-
denten, der Vetorecht hatte. Dıe ausgehandelten erträge, besonders dıe Sonderrechte
der türkischen Zyprioten 1mM iın  1C auf Regierung und Verwaltung (vor em das
Vetorecht), enthielten somıiıt dıe Keiıme der weıteren schicksalhaften Entwicklung auf
der NSse| ufgrun der genannten Sonderrechte stand dıe Funktionsfähigkeit des
Staates auf dem DIE Deshalb egte Erzbischof Makarıos 1Im November 1963 ein1ıge
Vorschläge (13-Punkte-Plan) für eiıne Verfassungsänderung VO:  - Diıes führte 2
Dezember 19623 einem uIistan türkısch-zypriotischer Extremisten; folgten der
Vorschlag des Vizepräsıdenten UfSCHUu für eiıne Teijlung der nNnse (Januar dıe
ründung der UNFICGCYP (März und die ründung der EOKA SOW1e dıe tür-
kıschen Luftangriffe im August 1964 em ich dıe weıtere Entwiıcklung verkürze,
möchte ich festhalten, dass diese Spannungen In den bekannten Ereignissen der türkı-
schen Invasıon VO Julı und August 19/4 gıpfelten, dıe VON den ‚RS der ATO
und den Europäern stillschweigen hıngenommen wurde.

Dıe Schuld für diese Entwicklung tragen nıcht NUTr dıe Türken, sondern auch dıe
Griechen sowohl dıe griechische Miılıtärjunta als auch der Putsch Makarıos
15 Julı uch dıe geopolıtische Lage der nNse. irug ıhrem Schicksal beı Zy-
PDEIN jeg 1Ur 75 K ılometer VON der türkıschen üdküste, dagegen &00 Kılometer VO

griechischen Festland entfernt. Von der UdKUuste der Türkeı bis Zypern sınd 11UT

napp fünf Flugminuten. Das bedeutet eıne are türkısche Luftüberlegenheıt (abge-
sehen VON den ohnehın vıiel größeren türkıschen Streitkräften). Vor em aber darf
nıcht unerwähnt bleıben, dass schon damals (in den Zeıten des kalten Krieges), aber
auch heute Zypern sıch geostrategisch ın einer für dıe Weltpolıit1ı überaus Wwichtigen
Lage eiınde damals als eın fester militärischer Stützpunkt für dıe U.S und dıe
ATC) den Kommunısmus und heute das 1IICUC Feindbild des internat10-
nalen Terrorısmus. Für dıe Entwicklung kommt hınzu, dass Makarıos gelegentlıch miıt
den Russen lıebäugelte. Dıe Folgen der türkıschen Invasıon Ssiınd bekannt Besetzung
VON 37% des Terriıtorıiıums VON Zypern TC dıe Türken, 6.000 JTote, 200.000 Flücht-
ınge (d ethnısche Säuberung des besetzten eıls, dıe sıch aber damals keiner
gekümmert hat), 1619 Vermisste, Stationierung VO  = bıs türkıschen Sol-
daten auf Zypern, Besiedlung des besetzten e11s ure Türken A U Anatolıen,
wodurch eiıne demographische Maniıpulatıon erfolgte*®, und Verbot des Zugangs der
griechischen Zyprioten den besetzten Gebieten. Am November 1983 wurde der

I8 Diıie türkısche Okkupatıon Nordzyperns wurde in den zurückliegenden Jahren zunehmend auch VO  —;

türkıschen Zyprioten als bedrückend empfunden. In türkısch-zypriotischen Zeitungen sınd immer wıeder
erıchte ber massenhafte Auswanderungen Aaus den besetzten eDıeten erschıenen. Gleichzeitig wırd ın
diesen Berichten dıe Polıtiık Ankaras und auf Denktaschs gebrandmarkt, türkısche Sıedler aus Anatolıen
anzusıedeln und damıt dıe Teılung der nse| vertiefen. Der Journalıst alı schrieb in der
türkiıschzypriotischen Zeıtung „Yenı Duzen“ VO) August 1995, ass dıe türkisch-zypriotische Bevölke-
rTung VvVon 120.000 VOT der türkıschen Invasıon 19774 auf ıs zurückgegangen sel. Tausende
sejen Urc dıe wa 100.000 A US Anatolıen herbeigerufenen Sıedler arbeıtslos geworden und ZUT

Auswanderung gCZWUNBCNH worden. Hınter verschlossenen Ten sprach INa ach usKun VON Adalı
davon, insgesamt 200.000 300.000 Menschen aus Anatolıen auf Zypern anzusıedeln (Zypern Nachrichten,
September
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VON den Türken besetzte nördliche Teiıl der nNnse. ZU unabhängiıgen E: rklärt
(„Türkische epublı Zypern“), der DIS heute NUuT ÜTC die Türkeı anerkannt wırd.

Es ist sehr schwier1g und außerdem nıcht ema, dıe polıtischen Ereignisse
und hre Folgen weiıter vertiefen und analysıeren. ber ist auch mehr als
offenkundıg, W 1e6 sehr dıe polıtiıschen Ereignisse das Leben der Kırche VON Zypern
mitbestimmen. Bedenkt Man, dass das Christentum einst in Kleinasıen blühte, aber
heute dort ganzZ verschwunden ist, könnte INan AUuS$s kırchengeschichtlicher IC die
Entwicklung auf Zypern (aber auch 1m Miıttleren (Osten und Nordafrika) mıt den
Worten beschreıiben Die Verdrängung des Christentums urc den siam schreitet
voran! Für dıe Kırche VON Zypern ist diıes dıe schwerwiıegendste olge der türkıschen
Invasıon. DıIes uUMmMso mehr, WENN INan bedenkt, dass das Zzyprliotische olk mıt
der orthodoxen Kırche der Fremdherrscha verschıedener Völker über Zypern
1' dıe Jahrhunderte INCdUrc seine Sprache un Kultur beıbehalten konnte. ach
der türkıschen Invasıon en aber 200.000 zyprliotische Chrıiısten nıcht NUT hre
angestammte Heımat verlassen müÜüssen, sondern sS1e en auch einen CNOTMNICH und
unwiederbringlichen Verlust VON chrıstliıchen Kulturgütern eklagen. In der Welt-
(} sınd ständıg Nachrichten esen über: Vandalismus un Zerstörung christ-
liıcher Kulturgüter (Ikonen, Altäre, Mosaıken etc.), über Schändun VO  —; Gräbern
oder über Ausverkauf VOonNn Kulturgütern auf den Kunst- und Antıquıtätenmärkten der
Welt Dıe zypriotische Regierung und dıe zypriotisch-orthodoxe Kırchenführung ha-
ben be1ı der beı der UNESCO, beım Weltkirchenrat und anderen internatıonalen
Organısationen immer w1ıeder heftige Proteste dieses orgehen der Besatzungs-
ruppen eingelegt. ach eıner Dokumentation VO 19972 wurden über 35 Kırchen 1ın
Moscheen umgewandelt; Kırchen wurden in Muniıtıons- und sonst1ige Miılıtärlager
umgewandelt; 19 Kırchen wurden ausgeplündert und teilweise zerstört; Kırchen
wurden völlıg zerstört; Kirchen wurden entweiıht und In Viehstallungen uUumgeWAall-
delt; orthodoxe Einrichtungen wurden In Lichtspielhäuser, Unterhaltungsstätten
oder weltliche Museen umgewandelt insgesamt 89 Kirchen). ” ber auch später

immer wıeder Nachrichten über relıg1ösen Vandaliısmus und weıtere ellen der
Entweihung kırc  ıcher Einrichtungen 1n den esetizten Gebileten der nsel lesen  20
Selbst türkısch-zypriotische Zeıtungen berichteten miıt mpörung über eın solches
orgehen. SO dıie Zeıtung SC Duzen  Da VO Julı 1993 und August
1993; dıe Zeıtung „Yenl Demokrat“ VO August 1993; dıe Zeıtung „Milliyet“ VO
29 Julı 1993 *] Dıe türkısch-zypriotische Zeıtung A KLDMS berichtete 13 Maı
1996, dass über Tausend Kunstgegenstände und Skulpturen AUuS dem besetzten OTrd-
ZYDECIN 1NSs Ausland geschmuggelt worden Sınd; anderem dıe Ikonen VO archäo-
logischen Museum Morphou. Im Jahr 1996 bot eine 1n on registrierte ImmobIıi-
lıenfirma, dıe einem Brıten und einem türkıschen Zyprioten gehörte, ın der Zeıtung
„Cyprus today eine Kırche ZU Verkauf für brıtische un ATl, 6S andelte
sıch die ortfkırche VON Trimıithi, dıe vorher vollständıg renovIıiert und als Galerie

19 Aus: Zypern-Nachrichten, Nr. A Maı 19972
1€. Jeweıls die Chronık der autokephalen Kırche VO  —_ Zypern ın der Zeıitschrift Orthodoxes Forum

(1992) OR
Zypern Nachrichten, Nr. 9, September 1993, 2-3; NrT. E2Z, Dezember 1993,
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genutzt wurde. Zyperns UN-Botschafter Agathokleous wandte sıch darauf hın den
Generalsekretär Boutros-Ghali““.
eVor ich meıne Ausführungen beende, möchte ich einiıge zusätzlıiıche auf dıe Ge-

genwartslage der Kırche bezogene Informatıonen hinzufügen. ach dem Tod VON

Erzbischof Makarıos August 1977 wurde der amalıge Metropolıit VO  > Paphos,
Chrysostomos, November 1977 ZU Erzbischof VON Neu Justin1ana und
DanzZ Zypern gewählt.23 en dem Erzbistum 7E dıe Kırche Zyperns fünf weıtere
Metropolıen: Paphos, Kıtıon, Kyreneıa (wegen der esetzung heutiger Sıtz Nikosia),
Limassol und Morphos (wegen der esetzung heutiger S1ıtz Eurychos). Das Verwal-
tungsorgan der Kırche VON Zypern ist dıe heiliıge Synode dem Vorsıtz des TZD1-
schofs, dıe ZUI Zeıt (2002) dıe genannten Metropolıten und Weihbischöfe umfasst.
Dıe Kırche VON Zypern unterhält eın Priesterseminar in Nıkosı1a, das den Namen
„Apostolos Barnabas“ rag Seıt 2002 g1ibt 6S emühungen, der Universıtät VO  >

Zypern eıne Theologische gründen. Seıit 1918 g1bt dıe Kırche dıe monatlı-
che Zeitschrı „Apostolos Barnabas“ (mit Unterbrechungen: 18-1 .1
und se1ıt heraus (Schriftleitung Dr. Andreas Mitsidis). Im freien Teıl Zyperns
g1bt Männerklöster miıt über 100 Mönchen und 14 Frauenklöster miıt über 150
Nonnen. Einige dieser Klöster besitzen eın großes ermögen und en auch eın recgCS
sozijalkarıtatıves Werk aufzuwelsen. Dıe Kırche Zyperns nımmt aktıv teıl der
kumenischen ewegung (z ist S1e. Gründungsmitglıed des ÖOkumenischen Rates der
Kirchen) und en interorthodoxen Veranstaltungen und Versammlungen (Panortho-
doxe Konferenzen, Vorbereitung des eilıgen und Großen Konzıls etc.) teıl.

Abschließen möchte ich den unsch ZUuU USATUC bringen, dass die Bemühun-
SCH Verbesserung der griechisch-türkıschen Beziehungen und eıne sung des

Zypernkonflıktes eitwa 1im Rahmen der EU-Perspektive nıcht NUTr 1M Interesse der
epublı Z ypern: sondern auch der Türkel ZU Erfolg führen. ıne solche Perspekti1-

kann und wırd ganz gEWISS auch der Kırche VON Zypern zugute kommen.

22 Zypern Nachrichten, Nr. 6, 1996,
23 Vgl Episkepsis, Nr. 178, I5:117/8
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Kataphatische und apophatische
Theologie

in der griechischen Patristik
Vo  - Georgios Martzelos, Thessaloniki

Einleitung
Eınes der wichtigsten erKmale der Theologie der Kirchenväter, Wenn diese sıch

auf den Begriff Gottes, seiıne Beziehung mıiıt der Welt oder iıhre Gotteserfahrungen
bezıehen, ist dıe Unterscheidung VON apophatıscher und ataphatischer Art und Wei-

der Beschreibung. Dıes ist \} weiıl der Unterschied zwıschen dem unerschaffenen
Gott und der erschaffenen Welt für dıe Kirchenväter nıcht NUuTr ınfach eıne ontologı1-
sche Unterscheidung darstellt, welche S1ie akzeptieren, sondern auch die dıirekten und
auch tıieferen erkenntnistheoretischen Folgen und Erweiterungen erfassen. Die unmit-
elbare erkenntnistheoretische olge dieser ontologischen Unterscheidung Ist, dass,
obwohl der unerschaffene Gott WIT.  IC mıiıt der erschaffenen Welt Urc seine Wir-
kungen In Beziehung steht und sıch 1Mrc diese Wiırkungen sowohl In der Schöpfung
als auch ıIn der eschichte erkennen g1bt, er dennoch in selıner Wesenheit, In der
Natur und der Art seiıner Wiırkungen, W 1€e auch ın der Ex1istenzweise selıner dreıfalti-
DCH Personen völlig transzendent und unerreichbar für dıe Erkenntnis bleibt In dıe-
SC Siınne ıst für dıe Kirchenväter Gott zugleic bekannt und unbekannt, sagbar und
unsagbar, geoffenbar und verborgen, „Deus revelatus“ und „Deus absconditus“ oder
„Deus secretus und „Deus publıcus“, W 1e der Heılıge Augustinus bezeichnenderweise

würde‘.
DIiese beiıden erkenntnistheoretisch unterschıedenen Seiten Gottes ıldeien das

Fundament, auf dem dıe Kırchenväter ZweIl untersch:  iıche und scheinbar gegensätz-
IC Wege der Theologie aufgebaut en den kataphatischen und den apophatıschen
Weg. Der Kataphatische Weg oder diıe Kataphatısche eologie, W Ie sSıe geläufig ZC-

Wird, ezıeht sıch auf dıe erreichbare, begreifliche und bekannte Seıte Gottes,
während der apophatische Weg der dıe apophatische eologie sıch auf seine ünNnerT-
reichbare, unbegreifliche und unbekannte Seıte bezieht Diıe Entwicklung dieser be1-
den theologischen Wege ıst CNg mıt der utfe der Theologie der Kırchenväter verbun-
den und zeichnet fast alle großen Kırchenväter ARINY Diejenigen aber, dıe sıch beson-
ders dıe Entwicklung dieser theologischen Wege verdient emacht en und ihre
Bedeutung für das Wesen und den Inhalt der Theologie überhaupt hervorgehoben
aben, sınd dıe dreı kappadozischen Kırchenväter, Basılıos der TOoße, Gregor der

Sıehe In Psalmum 36, 852 <(Deus) ubique SECTELUS 6SL; ubique DU  1CUS, QUCM nu lıcet,
ul CSL, COgNOSCETE, el qUCM CINO perm1  ıtur 1gnorare». Vegl. In Evangelıum Joannıs Lractatus ZCHL. 331495 «Omnıa DOSSunt 1C1 de Deo, nıhiıl J1gne dicıtur de Deo»

UOrthodoxes Forum (2004) eft
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eologe, G’Gregor VON Vyssa, und weıter (und außerdem) D10onys10s Areopagiıta, Ma-
X 1MOS Confessor, ohannes Damaskenos, ymeon der NECUE eologe und Gregor1us
Palamas

d orstellung un erkenntnistheoretische Bedeutung
der kataphatischen und der apophatischen Theologie

ber dıe ben erwähnten Zzwel Unterscheidungen hinaus, über dıe Unter-
scheidung zwıschen Wesenheıt und Wiırkungen Gottes und dıe Unterscheidung ZWI1-
schen Erschaffenem und Unerschaffenem, welche übrigens grundlegende Vorausset-
ZUNSCH der orthodoxen Theologıe allgemeın darstellen, ist für dıe Kırchenväter dıe
Offenbarung Gottes in der Welt und dıe (Gjotteserkenntnis als Erfahrung ın der Ge-
schıiıchte der göttlichen Ökonomie ebenfalls eine grundlegende Voraussetzung, VON der
S1e ausgehen, über Gott kataphatisch und apophatısch sprechen können. Miıt
anderen Worten, die Kenntnis Von Gott, VO  — der sS1e sprechen, ist eın Produkt VOI-

standesmäßiger Überlegungen, sondern Frucht eiıner ex1istentiellen Beziehung Gott
Ür einen Weg der Reinigung, der Erleuchtung und der Vollendung des Menschen,

dass die Kenntni1s, dıe sıch der ensch über Gott erschlıeßt, eıne existentielle und
persönlıche Erfahrung ist, dıe ihre Basıs 1ın der Offenbarung Gottes In der Welt hat
und keine verstandesmäßige Errungenschaft ist

In diesem Sinne ann der ensch, der sıch auf dıe Offenbarung des dreljeimn1gen
Gottes stützt und die göttliıchen Wiırkungen erfährt, dıe ihren USdruC iın der cChÖöp-
fung und in der Geschichte fiınden, sich ein wirklıiches und posıtıves Bıld ber (jott
verschaffen, un ıhm vielfältige kataphatische Benennungen zuschreıben, dıie WEe-
der ınfach seıne Existenzweise als personelle Dreifaltigkeit anzeıgen (Le, dıe hyposta-
tischen Attribute) oder die 1e€ seiner Wiırkungen widerspiegeln und er der
ırkliıchkei der göttlıchen Natur entsprechen. em der ensch die in der eilıgen
chriıft njıedergelegte OÖffenbarung Gottes belfolgt, nenn CT dıe Personen der eılıgen
Dreifaltigkeit Vater, Sohn und Wort Gottes und eilıgen Geist und spricht ber die
(jeburt des Nes und das Hervorgehen des Ge1istes VO Vater. em GE auch dıe
Güte, Weisheit, Stärke, Gerechtigkeit und weiıtere Wirkungen Gottes, dıe sıch In der
göttlichen ÖOkonomie ausdrücken, sıeht, nenn Gott entsprechend gutı1g, welse, a 11-
mächti1g, gerecht eic. Jle diese Benennungen oder selbst dıe bıldlıchen Darstellungen
In der eılıgen Schrift verwelsen entweder auf diıe besondere Ex1istenzweilse der dre1
göttlıchen Personen, der S1Ie rücken dıe vielfältigen Bezıehungen CGjottes mıt der Welt
d US, und In diesem Sınne begründen sSıe alle das Wesen der kataphatischen eologıe.
olglıc ıst kKataphatısche Theologie oder „Kataphasıs“, W 1e S1ıeE VON den Kırchenvä-
tern häufig genannt Wırd, dıe „Bejahung er (ie Seienden)“ ( NÄVTOV DEOLC),
dıe Zuschreibung positiver Eigenschaften Gott, dıe sıch aus selner Offenbarung als
Dreifaltigkeit un: seiner ursächlichen Beziehung ZUT Welt erg1bt. Und diese Bezıie-
hung kommt, W 1€e€ schon erwähnt wurde, auf der Basıs selner Wiırkungen zustande, die

1€. Martzelos, OQüolia XCL EVEOYELOL TOU (DEOUÜ ATtTE TOV VOV BaAOLlAÄELOV. ZuuwWBoihn ELC TNV
LOTOQLXOÖOYLATLKYV ÖLEQEÜUVNOLV TNG NEOL OVUOLACG XCOL EVEOYELÖV TOUVU (DEOU ÖLÖCOKAALAG TNG Oo9086E0v
ExKANTLaG, T hessalonik:i 1993, 123 ff. Matsoukas, KOOuUOGC, Ü VOQWNOG, XOLVOVIC AtE TOV
AELuUO Ouoloynıtn, en 1980, 187 f£.
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sıch INn der göttlichen Ökonomie ausdrücken”?. Genau ın diesem Sınne ırd VOaX1mos Gott als die einNzZ1Ige Ursache der Wesen und der Ereignisse gesehen, als „dereinzige Verstand der Verstehenden un Verstandenen, und Wort der sagenden und
gesaglen, und Leben der Lebenden und Belebten, und en alles Sejende und Werdendefür dıe Seienden und Werdenden“* Miıt anderen Worten: alle genannten kataphati-schen Namen, dıe Gott zugeschrıieben werden, wWenNnn Sıe nıcht gerade dıe besondereExistenzweise der re1l göttlıchen Personen andeuten, seizen in ıhrer Formulierung dieUursac  1C Beziehung Gottes ZUI Welt VOTAaUS. Wıe der hl ohannes Damaskenos,iındem CT dıe diıesbezüglich vorhergehende Überlieferung der Kırchenväter 1N-fasst, bezeichnenderweise notiert, wırd Gott „sowohl Seiend als auch Wesenheit“
genannt, als „Ursache er Sej:enden und er Wesenheiten“; CI wırd Wort und VeTI-
nünftıg, und Weisheit und weise genannt“ als „Ursache jeden Wortes und Weisheit,und Vernünftigen und Weisen»; 1n ähnlicher Art und Weise wırd CI auch „ Verstandund denkbar, Leben und Jebend, Tra und kräftig genann(t, und weıtere annlıchekataphatische Namen bezeichnen ıhn als den Urheber er Wesen und der erkmale,dıe S1e auszeichnen”.

Während aber Gott als der Urheber er Wesen, alles für alle, für „Jejlende und
Werdende“  » ist und Wwird, ist Er für sıch selbst, WIeE die Kırchenväter betonen, Der dasSein und das erden der erschaffenen Wesen erhaben®. Dıe ontologische Unterschei-
dung zwıschen Erschaffenem und Unerschaffenem lässt keine Beziehung der Wesen-heıt nach zwıschen Gott und Welt Die einzige mögliıche Beziıehung zwıschen die-
SCMH beiden, ıst eine Beziehung der Wirkung nach, der anders eine Wwirkungs-räftige Beziehung. Deswegen charakterisieren alle kataphatischen Namen, dıe Gott
zugeschrıeben werden, eINZIg und allein entweder die besondere Existenzweise derdreı göttlıchen Personen der dıe Urc Gottes Wirkung bestehende Beziehung ZWI1-
schen Ihm und der Welt und eben nıcht seın eigenes Se1in. Keiner dieser Namen ıst Inder Lage, dıe göttlıche Wesenheit beschreiben oder auszudrücken, dass WIT ke1-
Nn nıcht einmal bescheidene Kenntnis davon en können! . DiIe Kenntnis ber dieWesenheit Gottes, WI1ıe auch über dıe untrennbar mıiıt ıhm verbundene gCNAUC ExX1Is-
tenzweise der dre!ı göttlıchen Personen, ist nach den Kirchenvätern völlig unzugäng-ıch für die erschaffenen Wesen, und besteht infolgedessen durchaus Unkenntnisund Unverständnis. Die wirkliche Kenntnis der göttlıchen Wesenheit besteht darın,W Ie Basılios der TO. betont, verstehen, dass Gott seiner Wesenheit nach er-

Sıehe Dionysios Areopagita, De mYystıca theolog1a, ad T’imotheum, 1! 3’ 1000 B’ 3} 1033Maximos Confessor, Mystagogla, Prooemium: 91, 664 B; Quaestiones el dubia 190, hg. Declerck,Maximi confessoris quaestiones el ubıa, Corpus Christianorum, Ser1es Graeca 10, Turnhout-Brepols 1982,132
Sıehe Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: 91, 664 «Ö WOVOG VOUC TOV VOOUVTOV KLVOOULEVOOV, XL AÖYOC TOV ÄEYÖVTWV XL AEYOUEVOV XCL Cn TOV COVTWV XCL CWOVLEVWV, XL NMAOL NMÄVTOXL (DV XL YLVOUEVOC, ÖL AUT! TE VT XCaL YLYOÖLEVOA>».
16 Johannes Damaskenos, ExXposit10 Taftla €l orthodoxae r 94, 848Sıehe Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: B 664 Johannes Damaskenos, EXDOosi-t10 €] orthodoxae L 9 9 845
Sıehe G’regor VO.:  > ySSa, Contra Eunom1um 4 9 601

EOWNVELAV LVÖ XL ÜNOYOAYV XL EEnynowLv,
«F ILC ÜNALTOCN TNG Oeiac 0UO(aACÖÜa OELC ELVOaL TNS TOLAÜTNG TOLAG OUX ÜOVvnNocuEBOA:TOOOUVUTOV ÖWOAÄOYOÜUVTEG WOÖVOYV, OTL OUX OTL TO ÜOQLOTOV AT TNV QUOLV ENLVOLC LVL ONLÄTWVÖLAANDONVaL>».
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ständlıch Ist Der ohannes Damaskenos betont, indem CI das Unverständnıiıs über
dıe göttliıche Wesenheıt auf das gesamte göttliıche Se1n erweıtert, auf seıne W 1-
dersprüchliche und emphatische Arf: „Das Göttliche ist alsOo unendlich und eI-

ständlıch, und NUrTr dieses iıst VO  > ıhm verständlich, dıe Unendlichke1i und Unverständ-
lichkeit“”. Alles, Was W ITr ber Gott WI1ssen, WIissen W IT gemä den Kırchenvätern
uUurc seine Offenbarung, dıe UuUrc seine Wırkungen zustande kommt, diıe in der
Schöpfung und In der cnhıchte geoffenbart werden. Das ıst S weil CGott nıcht
uUrc seine Wesenheıit mıt der erschaffenen Welt kommuni1zıiert, sondern 1Ur mittels
seiner Wiırkungen. Dıese anrneı wıird sehr charakteristisch und emphatisch VONN

Basılıos dem Großen betont, dem in diesem un einhellig dıe nachkommende Tradıl-
tıon der Kırchenväter olg „Wir SaRcCHI, dass WITr uUunseren Gott seinen Wırkungen
erkennen; W IT behaupten nıcht, dass W IT uns se1ner Wesenheıt selbst annähern. Denn
seıne Wırkungen kommen uns herunter, indem seine Wesenheit unzugänglıch
bleibt“!9 In äahnlıcher Art und Weıise unterstreicht der aX1mos mıt besonderem
Nachdruck dıe Unerreichbarkeit und Unverständlichkeıi der göttlichen Wesenheit
seıtens er erschaffenen Wesen, indem siıch auf eine entsprechende Stelle der Rede
„In Theophania“ VO (des) Gregor dem Theologen ” bezıeht, und schreıbt WOTTL-
wörtlıch: „AUus den Eigenschaften se1ines Wesens, Aaus dem Wesen elbst, wırd Gott
nıemals als erkannt. Dıe rwägungen ber Gott erwelsen sıch der ganzZCh
Schöpfung, der sıchtbaren und zugleic der unsıchtbaren, als eınfalilsios und ollkom-
ImMenNn unzugänglıch; jedoch, den Schauenden g1ibt Gott sich selbst erkennen, NUFr dass
8 ıst, und ZWaTl UuUrc das, Was se1ine Wesenheıt umgıbt, und dıes 5 Wenn

wohlgefällıg und Iromm betrachtet wird“!? Und selbstverständlıich deutet alles, W as

auf das « Ul die Wesenheıt Gottes) herum» INV OVOLOV) bezogen ist, nıcht auf
das, Wdads Gott ist, sondern erklärt, entweder dass Er ist, dass Er exıistiert, oder Was

Er nıcht ist  13 In diesem Sınne nımmt Gott nıcht 1Ur die kataphatıschen Namen d

Siıehe Epistola 234, 2 869 1J1ehe uch Martzelos, Der erstan! und seine TreENzeNn ach
dem Basılıo0s dem Großen, In O £ODTLOG XLALOOTNG EECKOOLOOTNC SNETELOV MeyYdAOU BagıAstov
(379- T hessalonıkı 1981, 235 ff. Ders., OQvuolia XL EVEOYELAL TOU (IEOD KOATtO TOV MEYOV BagihstoVv.
ZUWBOAN ELG TINV LOTOOLKOÖOYLATLKNV ÖLEQEÜVNOLV TNG NEOL 0UOLAG XCl EVEOYELÖV TOU (JDEOÜD ÖLÖCQOKAAÄLAC
TNCG "Oo006Ö6E0V ExuANOLAC, Thessalonikı 1993, 39 H:, 66 if. Ders., 0006050 ÖÖYUa XL DEOAOYLXOG
NOOBANLKATLOWOG. MEAETYNLATO ÖO YLATLANG OEOAOYLAG A”, Thessalonikı 1993, T

1€| Johannes Damaskenos, Exposit10 aCcura el orthodoxae L 94, 4010 «ÄTNELDOV OQOUV
TO DOELOV XL ÜKATAANINTOV, XCL TOUVUTO WOÖVOV AQUTOU KATAAÄNTTOV, ÄNELOLC HCL ÜKaATAANWLA>».

1€| a.a.Q., 32 869 « HuEeLtc E WEV TOV EVEOYELÖV YVWOLELV AEYOMUEV TOV OV NUOÖV,
T ÖE OVOLA QÜTtY NOOOEYYLLELV OUY ÜNLOXVOULEOCO. WEV YÜp EVEOYELOL QUTOU NOÖC NUÄC KXOATABALVOUVOLV,

ÖE OVDOLA AUTtTOU LEVEL ÄÜNQOOLTOO». Mehr diıesem ema siehe Martzelos, Qügia KL EVEOYELCAL
TOU (JEOÜD ATtO TOV OLV BaotAsLOV. ZunßBOoAn ELC INV LOTOOLXOÖOYUWATLK N V ÖLEDEÜUVNOLV TNG NEOL OUOLAC
XL EVEOYELÖV TO U (EOD ÖLÖCOKAALAC TNS Oo00806E0V EXKANOLAG, Thessalonik ı 1993, 89 ff.

11 s handelt sıch dıe Stelle: «V WÖVO OKLAYOCUQOULEVOG (d.h. Gott), KL TOUTO LOLV Ü VÖDÖC XCl
WETOLWG, O'UX% E TOV KT  e QÜTOV, ÖLA E TOV NEQL QÜTOV, ‚NC E OVU PAVTAOLAG GUAÄAÄEYOMEVNG, ELG EV
%L TNG ÜAnNOEiAG LVÖCALO» (Homilia 3 'g In eophanıa, S1VE Nathalıtıa Salvatorı1s, 36, 317 BC).

12 1€ De Varıls difficılıbus locıs Dionysıl el Gregor1l, ad Thomam V 91, 1288 < E
TOV AaTta INV OVOLAV, TOUTEOTL £X% TNG 0UVOLAGC QÜTNC, DEOÖOC OUÖENOTE AF A  ..  ÜNAÄOXOV YIVOOKETAL. AUNXAVOGC
Yap XL NMAVTEAÖCG ÜBATtOC NAON TN XTLOEL, 070108 CL Ü0Q0TW ATa TO LOOV, NEOL TOU TE KOOEOTNKEV
EVVOLC, AA E TOV NEOL INV OUOCOV LWÖVOV ÖTL EOTL, KL TIAUTA HAA XaL EUOEBÖG OEWOOUVLEVOV, TOLC
OQÖOOLV DEOC EQUTOV ÜNEVÖLÖOWOL».

13 116e De Varıls difficılıbus loc1s Dionysı11 el Gregor11, ad I1homam V.S.: 91, 12588
«IIla vıta Ö£ IO NEQL INV OUVUOLAV OU tTO TL EOTLV, AAA& TL OUX% EOTLV ÜNOÖNAOT, LOV TO YVEVNTOV, TO Ü VOAQXOV,
tTO ÜÄNELDOV, TO Ö  OTOV, HCLL Ö0 TOLAUTA NEDL INV OUVOLOLV ELOL, XCLL TO TL UN ELVaL, OUX ÖTL ÖE TO TL ELVOL
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dıe, W Ie WIT erwähnten, dıe besondere Art und Weise seiner Eigenschaften und dıe
1e€ seiner kreatıven un vorsehenden Beziehungen mıt der Welt ausdrücken, SOI-
dern auch dıe apophatischen Namen, mıiıt denen sıch VON der erschaffenen Realıtät
unterscheidet und die, W Iie W ITr begreıifen, in diesem Zusammenhang das Wesen der
apophatıschen eologie darstellen. So werden die Gott zugeschrıebenen Namen in
ZWEeI Grundkategorien unterschıeden: solche, dıe Eigenschaften angeben, die (jott
angemMeESSCH sınd, und solche, dıe E1ıgenschaften angeben, die seiner göttlichen und
unerschaffenen Natur nıcht zukommen!?. Um uns also eın ZWAarTr schwaches aber
frz  enstellendes und wirklıches Bıld Von Gott machen können, sınd diese beiıden
Kategorien VON Namen notwendiıg. Basılıos der TO merkt bezeichnenderweıse
„Von den Namen, also, die INan (Gott zuspricht, bezeichnen dıe Eınen, WAas Gott
kommt, dıe Anderen das gegensätzliche, nämlıch Wa ıhm nıcht zukommt. Aus diesen
zweıen egegnet uns W ıe eın Sıegelabdruck Gottes dQus$s der Verneinung der Ihm Un-

«15passenden, und A4Uus der Bekundung der ExIistierenden
Obwohl diese beıden Kategorien der göttlıchen Namen notwendıg für dıe Bıldung

elınes W 1e€e wirkliıchen und zufri1iedenstellenden egrıffs Vomn Gott sınd, waren
für Gott, den Kırchenvätern gemäß, dıe apophatıschen Namen geeigneter, weil 198088
dıese in der Lage sınd, dıe Überlegenheit Gottes den erscha{ffenen Wesen gegenüber
unterstreichen. Wie der AX 1mo0s charakteristischerweise in einer ZWAal lakon1-
schen, aber theologischen edanken reichen Stelle selnes er „Mystagogıie“
erwähnt, ındem E diesbezüglıch Di0nys10s reopagiıta folgt”®, ollten W Ir Gott nıcht
das Se1in zuschreıben, sondern „das Nıcht-Sein, weil Er über das Se1in Ist, und AaUus dıe-
SC} Grunde wırd (d.h das Nicht-Sein) geeigneter VON ıhm gesagt“” CGjenau dies
unterstreicht auch oOhannes Damaskenos, indem dieser Stelle Dionys10s ArTeo-
pagıta und aX1mos zusammenTfasst: „...gleichwohl lässt sıch über Gott unmöglıch

WAas Cr dem Wesen ach ist. 1e] geeigneter ıst C5, VON em Seienden abzusehen
und dıe Erörterung über ıh anzustellen. Denn CI ist nıchts VO'! Selenden. 1C als
ob CT nıcht wäre, sondern weiıl 6r über em Sei:enden und über dem Sein selbst ist «18

In der Tatı Jeglicher kataphatiısche Name oder Jegliche kataphatısche Eıgenschaft,
die WIT Gott zuschreıben, entspricht hingenommenen Vorstellungen der erschaffenen
Wesen. Diıies 1rg aber dıe a  T, AUS (Gjott einen Götzen machen, oder dıe Gefahr

QÜTNV NMAOLOTOÖOOLV' ÖO XL OLl TINC NOOVOLAG XCl TNCG XOLOEWC AOYOL, uaG} 0UC TO MOV TOQMWC
ÖLEEÄ YETAL, WEO’ DV Xal EVAOLÖVLOG TNG PÜTEWG OEwoia NEOL ED eiVOaL ÄEYETAL, TOV ÖNWLOVOYOV
EQUTNC ÖTL OTL WÖVOV ÜVAXÖYWC ÖdELXVYÜOVOO>».

14 1€. Dionysios eopagıla, De coelest1 hierarchla Z D3 f 140 B  &, Johannes D’amaskenos,
Johannes Damaskenos, Exposit10 fıde1 orthodoxae, k& 9 ’ 845 848

15 Sıehe Adversus Eunom1um i 29, 533 «'’Ev TOLVUV TOLCG NEDL (DEOD ÄEYOMEVOLG ÖVOÖUAOL, TO
WEV TOV NMOOCOÖVTWV T ÖNAwWTLKA £EOTL, O TO EVAVTLOV, IO un NOOOOÖVTWV. Ex ÖVO 2070 TOUTOV
OLOVEL Xapa LLC IULV EYYCVETOL TOU (DEOUV, V TING IO ÄNEUDALVÖVTWV XL £X% TNC TOV
UNAOXÖVTWV ÖWOAOYLAC», 1€. uch Martzelos, (üuoia XCaL EVEOYELOAL TOUV ®  OD AT TOV YOaV
BaoÜsıov. ZUuuWBOAN ELG TNV LOTOOQLKOÖOYWATLXNYV ÖLEQEÜUVNOLV TING NEQL 0VOlAS XL EVEOYELÖV TOU (DEOD
ÖLÖCOKAAÄLAC TNC "Qo9086E0v "EXKANTLAG, Thessalonikı 1993, 167 {f.

16 16 Dionysios Areopagıta, De oelest 1 hierarchla A 3, 140 141
17 16 Mystagogia, Prooemı1um : 91, 664 «TOÖ un eELvaL WÄÜAAOV, ÖL& tTO ÜNEDELVAL, WC OLXELÖTEDOV

E AUTOU AEYOLEVOV>»., Vgl Dionysios eopagıla, a.a.0., . 3’ 140 141
Sıehe Johannes Damaskenos, Expos1t10 €]l Oorthodoxae 1, 94, 800 «Fn CDEO'  U, ‚M

EOTLV, ELNELV ÄÜOÖUVVOATOV KT OVOLALV' OLXELÖTEDOV Ö WÄAAOV E ING ÖTÖL VTOOV ÄÜÄPALDETEWC mOoLELOOCOL TOV
AOYOV OUÖEV 7010 TOV ÖVTOV EOTLV OÜUYX WC U OV, AA WC ÜNEQ NÄVTO T VT KCLL UNED OUT!  ö TO ELVOLL
(DV». (Übersetzung: Bıbliıothek der Kirchenväter, rsetz Stiefenhofer, München 1923,
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der Bıldung eiınes rein objektivierten und anthropomorphen VONN ıhm, Was uns

VO realen Begriff (Jjottes entfernt. Dionys10s Areopagiıta, VO  —; dem In mehreren
Punkten die späteren Kırchenväter abhängıg sınd, weigert sıch deswegen, im Rahmen
der apophatıschen Theologıe Gott Eigenschaften und Namen zuzuschreıben,
solche, dıe ıhm In der eılıgen chriıft zugestanden werden. Es ist überflüss1ıg eto-
NCN, ass eine solche Betrachtung Gottes offensichtlich eiıne völlıge slösung VO:  — der
wort-wörtlichen Inspiration der eilıgen chrıft verlangt. So ist Gott für ıhn „weder
Verstand... och Wort, ıhm ist auch weder Ta zuzuschreıben, och ist CI mıiıt Ta
1dentısch, noch mıt 3Ü Er ist weder Jebendig och mıt Leben identiısch. uch ist CT

nıcht Seıin, nıcht wigkeit, nıcht Zeıt Er ann aber auch nıcht gedanklıch erfasst,
noch gewusst werden. uch ist er weder miıt ahrheıt, och mıt Herrschaft oder
Weisheit gleichzusetzen. Er ist weder Eınes och Eıinheıt, weder ttheıt och (Cjüte.
Er ıst nıcht Geist in dem Sinne, W I1Ie WITr dıesen USCTUuC verstehen, noch mıt Sohn-
cschaft der Vaterscha: gleichzusetzen oder miıt irgend eiw anderem, VON dem WIT
oder irgendeın anderes Wesen Kenntnis besäßen  «19 Miıt anderen Worten, Gott ist
nıchts VON al dem, WaS WITr ın unserem Denken als egrıffe auf der Basıs der rfah-
rung erschaffener Wesen gebilde en Ogar der Begriff der Existenz, den WIT Gjott
zuschreıben, hat sıch in uns auf der Basıs der Erfahrung erschaffener Wesen gebildet.
Cott ist aber unerschaffen, und er exıstıiert nıcht 1ın der Weiıise, W 1€ erschalitene
Wesen exıstlieren. Cjenau a us diesem un betont der hl Max1mos, dass sıch für
Gott, der das WIT  C eiende ist, besser „das Nıcht-Sein“ eignet als das Se1in; sıcher-
ıch nıcht in dem Sinne, dass seiın Sein identisch mıt dem Nicht-Sein wäre, eiw.
würde außerdem einen Paralogısmus darstellen-, sondern in dem Sinne, dass
se1ın Se1in, W 1€e€ CI charakteristischerweise erklärt, Z,U: „Übersein“ gehört, weiıl
seıne Exıstenz und seiıne Natur dıe Existenz und dıe aftur der erschaffenen Wesen
übersteigen”. 1e] schärfer und emphatıscher diıesem un zeigt sıch der hl. SYy-
IMeON der Neue eologe, der, Dıonys10s Areopagıta und aX1mo0s Confessor auf dem
Fuße Iolgend, unterstreıicht, dass Gott unerreichbar, unsagbar, unsichtbar, UuS-

sprechbar, unbegreiflıc ist, weiıl 8 1M Vergleich Zu erschaffenen Wesen als „Nichts
Seiender“ («WNÖ  EV OV>») und „Nicht-Sein“ («w  n ÖV») angesehen WwITd. Gott, W I1€e be-
zeichnenderweise betont, „über en genannten amen und Worten und Verben sel-
end, übersteigt und übertrifft jegliche verstandesgemäße Eıinsiıcht, als nıcht Seiender“}.
Denn nıemals kann das nıcht eiende mıt einem Begriff VO. menschlichen Siınne

19 1€. De mYystica theologıa, ad Timotheum, 3) 1045 1048 «AÜOLC ÖE Ü VLÖVTEG AEYOMEV,
WC46  Georgios Martzelos  der Bildung eines rein objektivierten und anthropomorphen Bildes von ihm, was uns  vom realen Begriff Gottes entfernt. Dionysios Areopagita, von dem in mehreren  Punkten die späteren Kirchenväter abhängig sind, weigert sich deswegen, im Rahmen  der apophatischen Theologie Gott Eigenschaften und Namen zuzuschreiben, sogar  solche, die ihm in der heiligen Schrift zugestanden werden. Es ist überflüssig zu beto-  nen, dass eine solche Betrachtung Gottes offensichtlich eine völlige Loslösung von der  wort-wörtlichen Inspiration der Heiligen Schrift verlangt. So ist Gott für ihn „weder  Verstand... noch Wort, ...ihm ist auch weder Kraft zuzuschreiben, noch ist er mit Kraft  identisch, noch mit Licht. Er ist weder lebendig noch mit Leben identisch. Auch ist er  nicht Sein, nicht Ewigkeit, nicht Zeit. Er kann aber auch nicht gedanklich erfasst,  noch gewusst werden. Auch ist er weder mit Wahrheit, noch mit Herrschaft oder  Weisheit gleichzusetzen. Er ist weder Eines noch Einheit, weder Gottheit noch Güte.  Er ist nicht Geist in dem Sinne, wie wir diesen Ausdruck verstehen, noch mit Sohn-  schaft oder Vaterschaft gleichzusetzen oder mit irgend etwas anderem, von dem wir  oder irgendein anderes Wesen Kenntnis besäßen“!””. Mit anderen Worten, Gott ist  nichts von all dem, was wir in unserem Denken als Begriffe auf der Basis der Erfah-  rung erschaffener Wesen gebildet haben. Sogar der Begriff der Existenz, den wir Gott  zuschreiben, hat sich in uns auf der Basis der Erfahrung erschaffener Wesen gebildet.  Gott ist aber unerschaffen, und daher existiert er nicht in der Weise, wie erschaffene  Wesen existieren. Genau aus diesem Grunde betont der hl. Maximos, dass sich für  Gott, der das wirklich Seiende ist, besser „das Nicht-Sein“ eignet als das Sein; sicher-  lich nicht in dem Sinne, dass sein Sein identisch mit dem Nicht-Sein wäre, - so etwas  würde außerdem einen extremen Paralogismus darstellen-, sondern in dem Sinne, dass  sein Sein, wie er charakteristischerweise erklärt, zum „Übersein“ gehört, d.h. weil  seine Existenz und seine Natur die Existenz und die Natur der erschaffenen Wesen  übersteigen?. Viel schärfer und emphatischer an diesem Punkt zeigt sich der hl. Sy-  meon der Neue Theologe, der, Dionysios Areopagita und Maximos Confessor auf dem  Fuße folgend, unterstreicht, dass Gott unerreichbar, unsagbar, unsichtbar, unaus-  sprechbar, unbegreiflich ist, weil er im Vergleich zum erschaffenen Wesen als „nichts  Seiender“ («undev @v») und „Nicht-Sein“ («uWn Öv») angesehen wird. Gott, wie er be-  zeichnenderweise betont, „über allen genannten Namen und Worten und Verben sei-  end, übersteigt und übertrifft jegliche verstandesgemäße Einsicht, als nicht Seiender”,  Denn niemals kann das nicht Seiende mit einem Begriff vom menschlichen Sinne  19 Sjehe De mystica theologia, ad Timotheum, 5: PG 3, 1045 D - 1048 A: «ADOis d& AvLÖVTEG AEYOLEV,  ÖE ... OÜTE VOVG ... OVSE ACYOG EOTW... OÜTE EyEL SUvapıy, o5TE SÖ vapis EOTLV, OUTE HÜ oÖrte En, oVtE wn  orı 008r 0Dola Eotiv, oV5tE aldv, oVtE XOOvos 00SE &ragY EaTtıvV AUTNS vonıN oVtE ErLOTAUN, OUTE  AhnOeLd EotıV 0088 Bagıkela, oVUTE Ola 0VSE Ev, VE EvOTnc, 0VSE OedTnNG, N A&yaOdıns, 00SE mVEDA  OT, e HLAS Eld£vaı, oUtE vidtnNs, oVteE KATOÖTNS, OVUSE ÜAlO Tı TOV HLV N EAMO TL TOV ÖVTWV  OVVEYVWOLEVOY ODDE Tı TOV 00% Övtmvy, 0USE Tı TOV ÖvtmV EOTW... OVUSE IKOTOS EOTLV, OVÖE PüS, OTE  nzhıdvn oÖtE &inNGELO' OVÖE EOTLY AUTYS KAOSOAOU BEJLS OÜTE ÄHAL(ETLO (Übersetzung: Bibliothek der grie-  chischen Literatur, Bd. 40, hg. v. P. Wirth - W. Gessel, Stuttgart 1994, S. 80).  20 Vgl. Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91,664 B. Vgl. die ähnliche Ansicht des hl.  Augustinus: «Deus ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit, quam quid sit» (In Psalmum LXXXV, 12:  PL 37, 1090).  2 Sjehe ©eoloyıxdc Adyos 3: Sources Chretiennes 122 (=J. Darrouzes, Symeon le Nouveau Theologien.  Traites theologiques et ethiques, Introduction, Texte critique, Traduction et Notes, tome I, Paris 1966), S.  162 (108-111): «Yneodvw navıds ÖvCUATOS ÖVOoNALOLEVOUV Xal A6yYOU Xal ÖNNATOS Öv, ÜNEQKELTOAL xa  NÄONG ÖLAVOolas KATÄANYLV ÜNEDEKNÄNTEL, UNÖEV ÖV».QOÜUTE VOUC46  Georgios Martzelos  der Bildung eines rein objektivierten und anthropomorphen Bildes von ihm, was uns  vom realen Begriff Gottes entfernt. Dionysios Areopagita, von dem in mehreren  Punkten die späteren Kirchenväter abhängig sind, weigert sich deswegen, im Rahmen  der apophatischen Theologie Gott Eigenschaften und Namen zuzuschreiben, sogar  solche, die ihm in der heiligen Schrift zugestanden werden. Es ist überflüssig zu beto-  nen, dass eine solche Betrachtung Gottes offensichtlich eine völlige Loslösung von der  wort-wörtlichen Inspiration der Heiligen Schrift verlangt. So ist Gott für ihn „weder  Verstand... noch Wort, ...ihm ist auch weder Kraft zuzuschreiben, noch ist er mit Kraft  identisch, noch mit Licht. Er ist weder lebendig noch mit Leben identisch. Auch ist er  nicht Sein, nicht Ewigkeit, nicht Zeit. Er kann aber auch nicht gedanklich erfasst,  noch gewusst werden. Auch ist er weder mit Wahrheit, noch mit Herrschaft oder  Weisheit gleichzusetzen. Er ist weder Eines noch Einheit, weder Gottheit noch Güte.  Er ist nicht Geist in dem Sinne, wie wir diesen Ausdruck verstehen, noch mit Sohn-  schaft oder Vaterschaft gleichzusetzen oder mit irgend etwas anderem, von dem wir  oder irgendein anderes Wesen Kenntnis besäßen“!””. Mit anderen Worten, Gott ist  nichts von all dem, was wir in unserem Denken als Begriffe auf der Basis der Erfah-  rung erschaffener Wesen gebildet haben. Sogar der Begriff der Existenz, den wir Gott  zuschreiben, hat sich in uns auf der Basis der Erfahrung erschaffener Wesen gebildet.  Gott ist aber unerschaffen, und daher existiert er nicht in der Weise, wie erschaffene  Wesen existieren. Genau aus diesem Grunde betont der hl. Maximos, dass sich für  Gott, der das wirklich Seiende ist, besser „das Nicht-Sein“ eignet als das Sein; sicher-  lich nicht in dem Sinne, dass sein Sein identisch mit dem Nicht-Sein wäre, - so etwas  würde außerdem einen extremen Paralogismus darstellen-, sondern in dem Sinne, dass  sein Sein, wie er charakteristischerweise erklärt, zum „Übersein“ gehört, d.h. weil  seine Existenz und seine Natur die Existenz und die Natur der erschaffenen Wesen  übersteigen?. Viel schärfer und emphatischer an diesem Punkt zeigt sich der hl. Sy-  meon der Neue Theologe, der, Dionysios Areopagita und Maximos Confessor auf dem  Fuße folgend, unterstreicht, dass Gott unerreichbar, unsagbar, unsichtbar, unaus-  sprechbar, unbegreiflich ist, weil er im Vergleich zum erschaffenen Wesen als „nichts  Seiender“ («undev @v») und „Nicht-Sein“ («uWn Öv») angesehen wird. Gott, wie er be-  zeichnenderweise betont, „über allen genannten Namen und Worten und Verben sei-  end, übersteigt und übertrifft jegliche verstandesgemäße Einsicht, als nicht Seiender”,  Denn niemals kann das nicht Seiende mit einem Begriff vom menschlichen Sinne  19 Sjehe De mystica theologia, ad Timotheum, 5: PG 3, 1045 D - 1048 A: «ADOis d& AvLÖVTEG AEYOLEV,  ÖE ... OÜTE VOVG ... OVSE ACYOG EOTW... OÜTE EyEL SUvapıy, o5TE SÖ vapis EOTLV, OUTE HÜ oÖrte En, oVtE wn  orı 008r 0Dola Eotiv, oV5tE aldv, oVtE XOOvos 00SE &ragY EaTtıvV AUTNS vonıN oVtE ErLOTAUN, OUTE  AhnOeLd EotıV 0088 Bagıkela, oVUTE Ola 0VSE Ev, VE EvOTnc, 0VSE OedTnNG, N A&yaOdıns, 00SE mVEDA  OT, e HLAS Eld£vaı, oUtE vidtnNs, oVteE KATOÖTNS, OVUSE ÜAlO Tı TOV HLV N EAMO TL TOV ÖVTWV  OVVEYVWOLEVOY ODDE Tı TOV 00% Övtmvy, 0USE Tı TOV ÖvtmV EOTW... OVUSE IKOTOS EOTLV, OVÖE PüS, OTE  nzhıdvn oÖtE &inNGELO' OVÖE EOTLY AUTYS KAOSOAOU BEJLS OÜTE ÄHAL(ETLO (Übersetzung: Bibliothek der grie-  chischen Literatur, Bd. 40, hg. v. P. Wirth - W. Gessel, Stuttgart 1994, S. 80).  20 Vgl. Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium: PG 91,664 B. Vgl. die ähnliche Ansicht des hl.  Augustinus: «Deus ineffabilis est; facilius dicimus quid non sit, quam quid sit» (In Psalmum LXXXV, 12:  PL 37, 1090).  2 Sjehe ©eoloyıxdc Adyos 3: Sources Chretiennes 122 (=J. Darrouzes, Symeon le Nouveau Theologien.  Traites theologiques et ethiques, Introduction, Texte critique, Traduction et Notes, tome I, Paris 1966), S.  162 (108-111): «Yneodvw navıds ÖvCUATOS ÖVOoNALOLEVOUV Xal A6yYOU Xal ÖNNATOS Öv, ÜNEQKELTOAL xa  NÄONG ÖLAVOolas KATÄANYLV ÜNEDEKNÄNTEL, UNÖEV ÖV».0UÖE VYOC EOTUWW... QÜUTE EYXEL ÖUVAMLV, ‚ÜTE ÖUVALLG EOTLV, OUTE DOC OÜUTE CT] 9 OÜUTE Cwn
EOTLV QVOÖ: OVOla EOTLWV, ÜTE ALOV, OUVUTE XOOVOG 0OVOÖE ENADN EOTLV QÜTNCG vontn ÜTE EMNLOTNUN, OQOUTE
äAnOELO EOTLV' 0VUÖE BAOLAELC, OQOUTE TOLA 0OVUÖE EV, 0VUÖE EVÖTNC, OVUÖE OEOTNC, vaOOTtnNGS, QV  ÖE NVEÜLA
EOTLV, WC NLÄC LÖEVAL, OUTE VLOTNG, ÜTE NATODÖTNS, 0OVÖE OAAO TL TOV NULV &A0 LVL TOV ÖVTOV
OUVEYVWOLEVOV' OUÖE IL TOV OUX ÖVTWV, QOUÖE L TOV ÖVTOV EOTLV... 0VÖE OKÖTOG EOTLV, 0VÖ QWC, OUTE
vn OUTE AÜANOeELOA OV EOTLV QÜTNG XABOÖOAOU ‚OLG ÜTE ÖÜHALOETLO» (Übersetzung: Bibliothek der grie-
chischen Liıteratur, 4 '9 hg. V, Wirth Gessel, Stuttgart 1994, 80).

Vgl Maximos Confessor, Mystagogıa, Prooemium : Vgl die ahnlıche Ansıcht des
ugust1nus: «Deus ineffabilıs est; acılıus dicımus quid NOMN sıt, quam quıid sit» (In Psalmum

34
16 DEOAOYLXOG YOC Sources Chretiennes 122 C Darrouzes, ymeon le Nouveau Theologıen.

Traites theologıques el thıques, Introduction, exte critique, Iraduction el Notes, tOMe (B Parıs
162 8-11 « YREDAVW NAVTOG ÖVOÖUATOCG ÖVONALOUEVOU XL VOU XL ÖNUATOCG V, ÜNEOKELTOAL XL
NÄONG ÖLA VOLAC KATAANWLV ÜNEDEKNLNTEL, UNÖEV (DV>».
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verstanden und bezeichnet werden  a22 Diese theologische Verneinung Gottes uUurc dıe
apophatische eologıe stellt, den Kiırchenvätern gemäß, essentiell eıne KataphasısGottes dar. Aus diesem Grunde en WIT NUur dann eın wıirkliches Bıld Gottes, WeNnNn
WITr uns weigern, ıhm Eigenschaften der erschaffenen Wesen zuzuschreıben, während
WIT, CNn WITr ıhm solche Eıgenschaften zuerkennen, ıhn 1Im Uun:! verneinen, und
ihn in dıe Kategorie der eschöpfe einordnen. Wiederum formuliert der hl. aX1mos
charakteristischerweise: „Es soll NUnN, Wenn für uns wahnrlıc notwendig ist, den
Unterschied Gottes den Geschöpfen erkennen, die ejahung des über alle Seilen-
den die Verneinung der Sejienden und dıe Bejahung der Sejenden dıe Verneinung des
Überseienden sein.“” Öder, W 1€e CI ın einem anderen Zusammenhang bemerkt 2380
Gott bewahrheiten sıch eher diıe ZUr Überlegenheit führenden Verneinungen, dıe nach-
drücklich dıe Be]ahung Gottes ekunden, Urc dıe ollkommene Verneinung der
Sejenden24 Dies ist außerdem der Tun Christus beıl seiner Verklärung seIN
Selbst geoffenbar hat, „und ZWAar nıcht kataphatisch A Uus der ejahung des Sejenden,
sondern CT zeigt Urc dıe apophatısche 1 heologie das Unnahbare der Gottheit VeI-borgen  «25 Seiner Meinung nach verweilst dıe Verklärung Christı ZWal allego-riısch, aber auf eine sehr beredte Art, auf den Übergang VON der kataphatıschen ZUT
apophatischen eologie. Wenn der Tleischgewordene Logos, schreıibt CI, mıiıt seinen
Jüngern ZUu Berg der eologie, nämlich Zu Berg abor, hinaufsteigt, und sıch VOT
ihnen verwandelt, dann WIrd CI nıcht mehr ın eiıner kataphatıschen Welse betrachtet,und mıt kataphatischen Namen als Gott oder als König benannt, sondern ın apophatı-
scher Weise als Übergott, überheilig und mıt weıteren überragenden Namen bezeıich-
nel Und dıes, weil dann „dıe charakteristische Verborgenheit seiner Wesenheit“
ihrer ganNnzen Erhabenheit offenbart Wird, dıe der mMmensc  IC Vestand völlıg unfähigıst anzuschauen, W1e dem menschlichen Auge seiner eventuellen großenSehstärke unmöglıch ist, den anz der Sonne anzustarren“ olglıch, optiert der hl
Max1imos, INn dem w eine annlıche These VonNn egOr Von yssa entfaltet, dass derJjen1-
SC Mensch ırrt, der selınes Wunsches, Gott erkennen, glaubt, dass „der einfa-
che und Jenseılts er Vernunft“ stehende Gott den erschaffenen Wesen, dıe W ITr ken-
NnCN, ahnelt Auf diese Weise skızziert 8 ın seiınem Denken eın alsches und götzenhaf-

272 Siıehe OeoA0yıXOC AOYOGC SOurces Chretiennes 122; 148 6-2. «Ov') YÜp ÖUvVaTaL NOTE TO
UNOÖE OV ÜNO Ü vOQwWNEYNG EVVOLaG £vvonon vaL KaL EVONKAVONvVaL ÖVOUATL>. Miıt der obenerwähnten An-
SIC 5Symeons vgl Dionysios eopagita, De mystiıca theologia, ad Tiımotheum, c 3, 1032 1048 B;Maximos Confessor, Mystagogıa, Prooemium: 91, 664

273 1e. Maximos Confessor, Mystagogila, Prooemium: 91, 664 «Aet YdD, ELTED WC ÜAnOÖC tTO
YVOVaL ÖLAPODÜV IEOD XCLL XTLOWLÄTWV EOTLV ÜVOAYKATLOV NULV, B£EOLV EE’V(II‚ TOUVU ÜNEQOÖVTOG TNV TOV ÖVTWVÜAlOEOLVY XL TINV S  _ ÖVTOV ‚OLV, eivaL TOUVU ÜNEDÖVTOG ÜALOEOLV>».24 Siıehe Ad sanctıssımum presbyterum praeposı1tum Thalassium, De Varlıs Scripturae Sacrae QqUaCS-t1onibus dubils, 28 90, 3323 D); Laga eel, Max ımi confessorIis quaesti0ones ad T’halassium,(quaestiones I-L Corpus Christianorum, Ser1es Graeca f Turnhout-Brepols 1980, 165 «"'Eni (DEOÜD
WÄAAOV CL KG ÜNEDOXNYV OTEONOELG Ü ANOEVOVOL, NOO WNVÜOUVOAL TINV Beiav BEOLV ÖL TNG TOV ÖVTOV
NAVTEAO DG ÜPALODETEWE».25 Siehe Declerck (He.), Max im! ! confessorIis quaestiones el ubıa, Corpus Christianorum, Serı1esGraeca 10, Turnhout-Brepols 1982, 1D «KATAQAOKÖLEVOV E TNG T ÖVTOV DETEWG, ÖL& T UTtTOÜNGMAOLV OEOAOYLA NAQAÖELKVUG tTO ÄNQDOOLTOV TNG OEÖTNTOG XOUQLOV>».26 Sıehe Declerck (Hg.) a.a.Q., 134.



Georg1l0s Martzelos

Bıld VON Gott?”. Dıe einziıge Weıise, diesen Menschen VOI der Gefahr des Irr-
LUMS bewahren, ist dıe apophatısche Betrachtung Gottes“®

Dennoch, W 1e sowohl D1o0nys10s Areopagıta als auch aX1mOSs Confessor A U$-

drücklıich betonen, können uUunNns weder dıe kataphatısche noch dıe apophatısche Be-
trachtung Gottes den wıirklıchen Begriff Gjottes heranführen, weil Gott als 19801

schaffener und VON seiner Natur her transzendent, sıch über jeder Kataphasıs und
Apophasıs befindet“ „ErT besıtzt eiıne einfache und unbekannte, en unzugängliıche
und In jeder Hınsıcht unerforsc  ıche Daseıinsweilse, ber alles Bejahen W 1€6 Verneinen
hınaus erhaben“, notiert aximos”® em die oben erwähnten Kırchenväter mıt
dieser Stellungnahme, den wahren Begriıff Gottes VOI der Gefahr der Vergötzung und
des Anthropomorphısmus bewahren versuchen, erweıtern S1e dıe Grenzen der d-

pophatıschen Theologıe sehr, dass auch diese iıhre eigene erkenntnistheoretische
eutung verneınt und aufhebt (jenau dies ist aber der orthodoxe Charakter der
apophatıschen Theologie”. Übrigens ist Grundziel des theologıischen Apophatısmus
der griechischen Kırchenväter, sıch jegliche eventuelle Objektivierung (jottes

wenden, die nıcht NUuTr miıttels der kataphatıschen sondern auch mittels der apopha-
tiıschen Theologıe entstehen kann.

(jenau AUSs diıesem TUnN:! unterstreichen sowohl Dıonys10s Areopagiıta, als auch
aX1mos Confessor mıt Nachdruck, dass der Mensch, WEeNN CI Gott W IT  1C erkennen
W ıll, über dıe geistigen Voraussetzungen der Reinigung und der Erleuchtung hinaus,
en VO jedem edanken und Wiıssen hervorkommen M USs, denn 1U dann wırd

27 1€! sanctissımum presbyterum praepositum Thalassıum, De Varlıs Scripturae Sacrae QUaCS-
tıonıbus dubıi1s, 90, 3373 Laga Steel, Maxımi1ı conf{fessorIıs quaestiones ad Thalassıum,
(quaestiones I-L rDus Christianorum, Serı1es (jraeca 7! JTurnhout-Brepols 1980, 165 Vgl. G'’regor VO:  >

ySSa, De ıta OYSIS, S1IVEe De perfectione vıtae praescrıpto Virtutis instıtutae: 44, 3777
«AÄNOAyYOQDEVEL Yap EV NOWATOLG DEl AOYOGC, NOOC UNÖE TOV YLVOOXOUEVOV WOLODOOAL A01010] TOV
Ü vo, TO LOV' WC NAVTOC TOC TOV ATa LLVO NMEQLANKTLKNV MAVTAOLOV EV NEQLVOLA. TLVL XL
OTOXAOUO® TING OÜUGEWC YLVOLEVOUV, ELÖMAOV (DEOU NMAAÄOOOVTOG XaL OU <  OV KATAYYELAÄOVTOC».

28 16€| sanctıssımum presbyterum praepositum IT halassıum, De VarTııs Scrıipturae Sacrae QUadC5-
tiıonıbus dubıiis, P 90, 333 D; Laga eel, eb  M

29 1€e!| Dionysios Areopagılta, De mystica heologıa, ad Tiımotheum, 3, 1048 «OvxÖE EOTLV
QUTNG (d.h. der Ursache er Wesen) KOaBOAOU OEOLC, OUTE ÜÄQALOECLT AAAG TOV WET QÜTYV TÜC DEGELG XCLL
ÜQALOETELG NOLOUVTEC QUTNV, UTE TLOELEV, OUTE ÜHALOOÜLEV' EINEL XL C  UNEQ MNMAÄOOV BEOLV FEOTLV NMAVTEANG
XAL EVLOLC TOV NAVTOV ALtia, XOaL UNEQ MWAOOV AÜQALOEOLV UNEDOYXN TOUV NÄVTOV ANAOC ÜNOAEAULEVOVU
XCOLL ENEXELVO TOV ÖAÄOV». Maxımaos Confessor, Mystagogıa, Prooem1ium: 91, 664 «Aegi YCD, ELNEO WC
ÜAnO0ÖGC TO YVOVOaL ÖLAQORUV (DEOD XCaL XTLOULÄTOV EOTLV ÜVOAYKOALOV NWLV, BEOLV EivaL TOUVU ÜUNEQOVTOG INV
TOV ÖVTOV Ö  vv XCOLL INV TOV ÖVTOV OEOLV, eLVOAL TOUV ÜNEDOVTOG ÜALOEOLV' KL UD NEOL TOV
QUTOV XUVOLWC OEWDELOOAL TAC NOOONYOPLAG, KXAL WNÖ: XUVQLWG ÖUuvaobar' TtTO eELvaL WTNLL KaL U ELVOAL.
AuqQw WEV XUPLOGC, WC TNG LEV TOUVU eLVvaL TONU ED XOLT. OALTLOLV TOV ÖVTO@OV DETLKNS TNG ÖE XO ÜUNEDOXNV
ALTiaC TOUVU ELVOL TOV ÖVTOV ÜALOETLKNC XL UNÖE WÜOLV XUQLWC NÄAÄLV, WC OUÖELLÖG INV XOAT QOVOLOLV
QÜTHV XL QUOLV TOU TL eivaL TOUV CNTOUVLEVOU DBEOLV NAQLOTWONG. Q Yap UNÖEV TO GÜVOAÄOV PUO XT
OALTLOLV OUVECEUXTAL, OV WUN OV' TOUTO OU  e  ÖEV TOV ÖVTOV XCLL AÄEYOMEVOV, OUÖE TOV WUN ÖVTOV XL Un
AEYOLEVOV, ELXOTWCG EOTLV EYYÜC».

Maxımaos Confessor, Mystagogıa, Prooemium: 91, 664 «ATNANHV Yap XL Ü YVOOTOV XL TOOLV
ÜBßatOV EYXEL (SC. OC INV ÜnapELv, XL NAVTEAÖC Ü VEQUWNVEUTOV, XCOLL XATAQATEWC XCOLL
ANOQHATEWC QOUOOV A  S  EMNMEXELVO>» (Übersetzung: Balthasar, Kosmische Liturgie, Wıesbaden 1961,
370)

Wıe sehr TeIfIen! DegZOS bemerkt, «Apophatisch VON ott reden el ass INan alle Attrıbute
es, sowohl dıie positiven W ı1€e auch dıe negatıven, überste1gt» («Der Apophatısmus ın der ostkırchlichen
eologıe. Dıe krıtiısche Funktion einer tradıtionellen Theoriıe heute», Theologia (1986) 180; sıehe be-
sonders 181



Kataphatische UN): apophatische T’heologie ıIn der griechischen Patristik
GE denjenigen, der sıch Jenseits jedem en und Erkennen efindet, „unsehbar“(«ÜVOUHÄTOC» ) sehen und „unerkennbar“ («ÜYVOOTOC>») erkennen können“”. Und dies,eıl für S1€ dıe wıirklıche au Gottes In seiner Unschaubarkeit und Unfaßbarkei
esteht Dionys10s ATeopagita unterstreicht 1es sehr bezeichnend, indem 1ImM
vorliegenden Fall eine anhnnlıche Ansıcht des Gregor Von yssa entwickelt: NUur WENN
WITr in das Überlicht der göttlıchen Dunkelheit hineintreten, können W IT „1ImM Nıchtse-
hen und Nıchterkennen den sehen und erkennen .... der en und Erkennen
übersteigt, und ZWAarTr gerade Urc Nichtsehen und Nıchterkennen, denn das bedeutet
In anrheı sehen und erkennen  “33 Gott, schreibt aX1ımos nfessor In seiner W ıder-
sprüchliıchen und gegensätzlıchen Art, &X alleın das vollkommene Schweigen kund,und macht dıie ollkommene es übersteigende Unerkennbarkeit präsent»““. Umso
mehr der Mensch den steılen Weg der Gotterkenntnis aufsteigt, desto mehr wird se1n
en eingehüllt und kürzer, denn egrei dass nıcht viele Wörter nötig sınd,das Myster1um der Erkenntnis Gottes beschreiben Wenn CI ın dıe „Üüber den
Verstand sıch befindende Dunkelheit“ (ÖnEo VOUV. YVO@OV) hıneintritt, ann stellt
wG fest, dass für dıe Beschreibung dieser transzendentalen Erfahrung nıcht einmal dıe
kurze ede («Boayvloyia») nötıg ist, sondern NUurTr dıe vollkommene Wort- und Ver-
nunftlosigkeit («MaVTEANG ÜAOY  LO XCOLL &vonola»)”. Der Uurc viele Namen
(«TOAUVOVULOG») und Urc viele Worte («tOAMAOYOC») benannte Gott wırd ann für
den Menschen namenlos («ÜVOVULOC») und wortlos («ÄloyOoc»), gemä der zutreifen-
den Charakterisierungen des Dıonysios Areopagita“. Damıt aber der ensch W 1€e eın
anderer Moses hineindringen ann ın dıe Dunkelheit der Unkenntnis, Gott sıch
hinter der «Wortlosigkeit» und der « Vernunftlosigkeit» versteckt, I1 US$ CI, W ıe Max1-
IN OS betont, seıinen unsch, CGott erkennen., mıiıttels der „physischen 1heorie“, nam -
ıch Ure die Betrachtung der eschöpfe, und mıiıttels der „I’heologie“ aufgeben. Nur
dann kann er „durc Apophasıs un: Unkenntnis“ («ÖWv’ ÜNOQÄÜTEWE XL Ü YVOOLAC»)eıne wırkliche Erfahrung und Erkenntnis VON Gott erlangen“”. Mıt anderen Worten,dıe wırklıiche Erfahrung und Erkenntnis Gottes dıe apophatische Eınstellung des

32 Sıehe Dionysios eopagıla, De mystica theologia, ad 1 ımotheum, 3 1025 Maximos Con-fessor, sanctıssımum presbyterum praeposıtum 1 halassıum, De Varils Scripturae Sacrae quaest10n1-Dus dubı1s A 90, 3323 Laga eel, Maxımi ı confessoris quaestiones ad Thalassium,(quaestiones I-L TDUS Christ1anorum, Serl1es Graeca 7) Turnhout-Brepols 1980, 165.33 1€. Dionysios Areopagıta, QAC) 3, 1025 «Ar’ GÜBAEWiaAG XL Ü yYVWOLAG ÖELV KL YVOVaL TOUNED DEa v XL YVOOLV AUTO TO un LÖELV UNÖE YVOVvVaL TOUTO YÜp £OTL TO ÖVTWC LÖELV Xal YVOÖVaL>»
SeElZUNg: BK V, 40, 76). Vgl Gregor Von YSSaA, De ıta Moysis: 44, 3’76 3'7'] «II000Ov Ö$
VOUC, XCl ÖLÖ WELCOVOG ÄEL XL TEAELOTEODUAG EV NEOLVOLA YLVOÖLEVOG TNG ÖVTWCG XOUTAVONTEWC, ÖOwWNOOOEYYLLEL WÄÜAAOV 0EWOLA, TOOCO UTW MAEOV 004 TO TNC Del QÜTEWC &Ü OEWONTOV. Katalınmv Y&Üo ILOLVTO PALVOUEVOV, QOU WÖVOV Ö00 KXATAAÄCUBÄVEL ALOONOLS, ÖL& XCL Ö0C ÖLA VOLO ÖOXET BAÄENELV ÄEL NOOÖCTO EVÖOTEDOV LETAL, EWC OLV ÖLAÖUT in NOAÄUNDAYLOOÜVYN ING ÖLA VOLAC NOOÖC TOÖ ÜOEaTtov XLÜKATÄANTNTOV, XÄKET TOV (DEÖOV ön Ev TOUTW YaÜo &Ü AnONs EOTLV ELÖNOLG TOU CNTOUVLEVOV, TO V TOUTAW TOLÖELV, V T WUN LÖELV ÖTL ÜNEOKELTAL NAONS ELÖNTEWCG tTO CNTOVULEVOV, OLÖV LVL YVOQW T äüxatainwiaNMAVTIAXOOEV ÖLELÄNULEVOV>».

Sıehe Maximos Confessor, sanctıssımum resbyterum praepositum 1 halassıum, De VarıısScripturae Sacrae quaestion1bus dubı1is, 90, 756 «<«H TEAE(C WÖVN KEKOCAYE OLyYN XL NMAVTEÄNGxaB’ ÜNEDOXNVY ü yvwola NAQLOTNOL>».35 Sıehe Dionysios Areopagılta, De mystica eologıa, ad Timotheum 3, 1033
Sıehe De dıvınıs nomiıinıbus 7‚ 3, 865 De mystica theologia, ad 1 ımotheum, K 3: 1000

37 16 Quaestiones et 1a 3: hg. eclerck, Max ımi con{essorIis quaest10nes dubıa, rpusChristianorum, Ser1es Graeca 10, Turnhout-Brepols 1982, 56.
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Menschen ott gegenüber VOTQUS, und aus diesem Grunde ist dıe geeigneteste
Art, diese Erfahrung beschreiben, 1U dıe apophatısche Terminologie.

Um dıes besser verstehen können, reicht CS, WeEeNnNn WITr dıe apophatısche Art ın
Betracht zıehen, mıt welcher der Apostel Paulus SCZWUNSCH lst, seine Erfahrung
beschreiben, als „CI in das Paradıes entrückt wurde“: „CI hörte“, sagt CT, „UNAaUS-
sprechliche Worte, dıe eın ensch annn«38 Maıt dem USCarucC CI hörte“ bes-
tätigt ST die iırklichkeit der übernatürlichen Erfahrung Gottes, während CI Urc dıe
Formulierung des Gehörten als „unaussprechliche Worte, diıe eın ensch
kann“ unterstreicht, dass dıe menscNnliche Sprache arIm und chwach ist, eıne
solche Erfahrung beschreiben Deswegen flüchtet In dıe apophatische Termıino-
logıe. Miıt anderen Worten, der Apophatısmus dient hıer als der einzige Ausweg, da-
mıt dıe Erfahrung des Unerscha{ffenen gul W 1e möglıch und objektiv beschrieben
WITd.

Die Einheit un der empirische Charakter
der kataphatischen un der apophatischen Theologie

Irotz der Tatsache, dass zwıschen der kataphatıschen und der apophatıschen
Theologıe eın dialektischer Gegensatz exIistieren scheıint, ist ennoch für dıe ortho-
doxe patristische Überlieferung der Gegensatz zwıschen beıiden nıcht enkbar Im
Gegenteıl, zwıschen ihnen g1Dt eine undurchdringliche und funktionell Eıinheıt
und Beziehung” Und dıes ist verständlich, da, W 1€e WIT Anflang betonten, sowohl
dıe kataphatische W 1€e auch die apophatısche Theologıe für die Kırchenväter keine
Ergebnisse intellektualistischen Denkens darstellen, sondern s1e sämtlıch ıIn der göttlı-
chen UOffenbarung und Erfahrung begründet werden. Die Kirchenväter versuchen dıe
göttliıchen Wiırkungen INn der Schöpfung und ın der eschichte erfahren und posı1t1-

Namen für CGjott iinden, indem sS1ie kataphatısche Theologıe betreıiben. Sıe VeEeTI-

gleichen dıe Erfahrung Gottes mıiıt entsprechenden Erfahrungen, dıe S1ie AaUus der CI -
schaffenen Realıtät en und tellen fest, dass keın Name in der Lage ist, die rfiah-
rung des Unerschaffenen auszudrücken. SO werden s1e ZUT Erstellung negatıver Namen
für CGott geführt und betreiben damıt apophatısche eologie. sS1e drücken 1esel-
be Ekrfahrung der göttlıchen Offenbarung entweder kataphatısc oder apophatısch
aUs, darauf abzıelend, entweder die iırklichkeit der Erfahrung Gottes oder seine
Iranszendenz In ezug auf dıe erschaliiene Welt entsprechend unterstreichen. Des-

benutzen S1ie el ethoden, WEeNn S1e sıch auf Cott beziehen, ohne die eine
der anderen entgegenzustellen. Übrigens äßt der Nachdruck, den sowohl Diıonys10s
Areopagıta als auch aX1ımos Confessor der Tatsache verleihen, ass Gott sıch Jen-

38 1€ Kor 12
39 1€. Dionysios eOoDaglita, De mystica theolog1a, ad Timotheum, 1 3‚ 1000 Maximos

Confessor, De Varlıs difficılıbus locıs DIionys11i Gregor1l, ad Thomam \ 91, 1288
« EVAaVtiwc OQOUV TALC KATAQÄTEOL KELLEVOV TOV ÄNODÄGEWV, EVOAMGE ÖÜ AANAOLG NEQOL (JEÖOV PLAÄLKÖG
OUVUNAEXKOVTAL XaL ÜAANAOV ÄVTLNARDAAAUBÄVOVTAL' LOV CL WEV ÜNOQÄTELG TO un TL ELVaL, WW TL Un ELVOL
INWALVOVTAL TO DELOV, NEDL tTO TL ELVOAL tTOÖ TOUTO Un ÖV, EVOÜVTAL TALC KATAQAOEOLV, CL ÖE KATAQÄTELG tTO
WÖVOV ÖTL EOTL, TLNOTE Ö$ TOUT| EOTL Un ÖNAODOAL, NEDL TO TL WUN eivOaL tTO TOUTO OV EVODVTOL TALCG
NOQAÄOEOL, NOÖC WEV ÜhANACC ÖdELXKVYÜOVOAOL THV E Ü VTLOEOEWG EVAVTLOÖTNTA, NEOL ÖE TOV (DEOV T ELG
ÜAAhnAoa TOV ÜKOWV AT NEDLITTWOLV TOONW TNV OlKELÖTNTA».



Kataphatische und apophatische T’heologie In der griechischen Patristik *.1

seIts Jeder Kataphasıs der Apophasıs befindet“”, keinen Raum für dıe Bildung einer
Dıalektik zwıschen kataphatıscher und apophatıscher eologi1e Wıe Dionys1os
Areopagiıta dıesbezüglic sehr bezeichnend betont „INUSS INan ıhm sowohl alle 1gen-
schalften der inge zuschreıiben und VON ıhm ist doch ihrer er Ursache

a1s auch und noch 1e] mehr ıhm diese sämtlıch absprechen ıst CI doch em Se1in
gegenüber Jenseıt1g. Man 111USS sıch €e1 VOT der ırmıgen Annahme hüten, diese Ver-

41neinungen seilen einfachhiıin das Gegenteil jener Bejahungen.
er der Tatsache, ass eın dialektische: Gegensatz zwıschen kataphatiıscher

und apophatıscher eologie denkbar Ist, g1ıbt CS, WIe WIT bereıits erwähnten, eıne
undurchdringliche und funktionelle Einheit zwıschen den beıden Nıemals wırd in der
orthodoxen Überlieferung Drauch VoOoN der eıinen autonom un!' unabhängig VOIN der
anderen emacht. Der ohannes Damaskenos meınt, dass die gee1gnete Art für dıe
Zuschreibung der verschıedenen Namen Gott nıcht dıe autonom ataphatısche
oder apophatische Betrachtung Gottes Ist, sondern der funktionelle Zusammenhang
und gleichzeitige eDrauc der kKataphatıschen und apophatıschen eologıe, dıe
aUus$s dıesem Grunde als den „süßestenKataphatische und apophatische Theologie in der griechischen Patristik  Sl  seits jeder Kataphasis oder Apophasis befindet“®, keinen Raum für die Bildung einer  Dialektik zwischen kataphatischer und apophatischer Theologie zu. Wie Dionysios  Areopagita diesbezüglich sehr bezeichnend betont „muss man ihm sowohl alle Eigen-  schaften der Dinge zuschreiben und von ihm aussagen - ist er doch ihrer aller Ursache  -, als auch und noch viel mehr ihm diese sämtlich absprechen - ist er doch allem Sein  gegenüber jenseitig. Man muss sich dabei vor der irrigen Annahme hüten, diese Ver-  «41  neinungen seien einfachhin das Gegenteil jener Bejahungen.  Außer der Tatsache, dass kein dialektischer Gegensatz zwischen kataphatischer  und apophatischer Theologie denkbar ist, gibt es, wie wir bereits erwähnten, eine  undurchdringliche und funktionelle Einheit zwischen den beiden. Niemals wird in der  orthodoxen Überlieferung Gebrauch von der einen autonom und unabhängig von der  anderen gemacht. Der hl. Johannes Damaskenos meint, dass die geeignete Art für die  Zuschreibung der verschiedenen Namen zu Gott nicht die autonom kataphatische  oder apophatische Betrachtung Gottes ist, sondern der funktionelle Zusammenhang  und gleichzeitige Gebrauch der kataphatischen und apophatischen Theologie, die er  aus diesem Grunde als den „süßesten ... Zusammenhang aus den beiden“ («y\uxutätn  .. EE äugoiv ouvageLa») bezeichnet“, Dies ist absolut nachvollziehbar, da beide die-  selbe Offenbarung und Erfahrung Gottes zur Voraussetzung haben, welche sie mit  dem Ziel beschreiben, ein wirkliches Bild Gottes zu gestalten, das von den Eigenschaf-  ten der erschaffenen Wesen befreit ist. Außerdem birgt die Verselbständigung sowohl  der einen als auch der anderen Methode ernste Gefahren für das Wesen selbst und den  Inhalt der Theologie. Der verselbständigte und übermäßige Gebrauch der kataphati-  schen Theologie kann die Transzendenz der unerschaffenen göttlichen Natur ignorie-  ren und zur Verobjektivierung und Vergötzung Gottes, sowie zu Anthropomorphis-  men führen. Auf ähnliche Weise kann der verselbständigte und übermäßige Gebrauch  der apophatischen Theologie die göttliche Ökonomie ignorieren und zum theologi-  schen Agnostizismus führen. Genau aus diesem Grunde kann die eine nicht unabhän-  gig von der anderen gedacht werden, sondern sie stehen, wie wir bereits sagten, in  einer undurchdringlichen und funktionellen Einheit und Beziehung zu einander. So  wie die kataphatische Theologie die apophatische von der Gefahr des theologischen  Agnostizismus rettet, so rettet auch die apophatische die kataphatische Theologie vor  der Gefahr der Objektivierung Gottes, der Vergötzung und des Anthropomorphismus.  Die eine funktioniert sozusagen als Bremse für die möglichen Abweichungen oder  Missbräuche der anderen, mit dem Ziel, dass die wahre Idee Gottes unverletzt und  unverfälscht bleiben kann.  Auf Grund der zwischen ihnen existierenden funktionellen Einheit und ihres em-  pirischen Charakters, haben sie so die orthodoxe Theologie vor der Gefahr der Verzer-  rung des biblischen Gedankens über Gott bewahrt, und haben seine innerweltliche  Anwesenheit und zugleich aber auch seine Transzendenz im Verhältnis zur Welt er-  halten. Sie haben der Gefahr Einhalt geboten, die orthodoxe Theologie zum Feld ver-  * Sjehe Dionysios Areopagita, a.a.O., 5: PG 3, 1048 B. Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium:  PG 91, 664 BC.  %“ Siehe Dionysios Areopagita, a.a.O., 1, 2: PG 3, 1000 B: «Agov &m aütYı xa KÄGAS TAS TV Övtwv  TWOEVAL XO KATAQÄOKELV DEOELG, E NMÄVTWV Altia, XO NÄTAG AUTUS XVQLÖTEQOV ÄNOQÄOKELV, MG ÜNEO  KÄVTA ÖNEQOVON, Xaı UN OleoOaı TAS ÄNOQÄTELG ÄVTLXELLEVAG ELVOL TAIS KATAQÄTEOLV, ÜAA&U KOML  NEÖTEQOV AUTNV ÜNEO TAG OTEQNIELS ELVAL TNV ÜNEQ NÄOAV KAl ÄQALOEOLV KAl OEOLY».  ® Siehe Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orthodoxae 1, 12: PG 94, 848 B.Zusammenhang A US den beiden («yXUX%UTÄTNKataphatische und apophatische Theologie in der griechischen Patristik  Sl  seits jeder Kataphasis oder Apophasis befindet“®, keinen Raum für die Bildung einer  Dialektik zwischen kataphatischer und apophatischer Theologie zu. Wie Dionysios  Areopagita diesbezüglich sehr bezeichnend betont „muss man ihm sowohl alle Eigen-  schaften der Dinge zuschreiben und von ihm aussagen - ist er doch ihrer aller Ursache  -, als auch und noch viel mehr ihm diese sämtlich absprechen - ist er doch allem Sein  gegenüber jenseitig. Man muss sich dabei vor der irrigen Annahme hüten, diese Ver-  «41  neinungen seien einfachhin das Gegenteil jener Bejahungen.  Außer der Tatsache, dass kein dialektischer Gegensatz zwischen kataphatischer  und apophatischer Theologie denkbar ist, gibt es, wie wir bereits erwähnten, eine  undurchdringliche und funktionelle Einheit zwischen den beiden. Niemals wird in der  orthodoxen Überlieferung Gebrauch von der einen autonom und unabhängig von der  anderen gemacht. Der hl. Johannes Damaskenos meint, dass die geeignete Art für die  Zuschreibung der verschiedenen Namen zu Gott nicht die autonom kataphatische  oder apophatische Betrachtung Gottes ist, sondern der funktionelle Zusammenhang  und gleichzeitige Gebrauch der kataphatischen und apophatischen Theologie, die er  aus diesem Grunde als den „süßesten ... Zusammenhang aus den beiden“ («y\uxutätn  .. EE äugoiv ouvageLa») bezeichnet“, Dies ist absolut nachvollziehbar, da beide die-  selbe Offenbarung und Erfahrung Gottes zur Voraussetzung haben, welche sie mit  dem Ziel beschreiben, ein wirkliches Bild Gottes zu gestalten, das von den Eigenschaf-  ten der erschaffenen Wesen befreit ist. Außerdem birgt die Verselbständigung sowohl  der einen als auch der anderen Methode ernste Gefahren für das Wesen selbst und den  Inhalt der Theologie. Der verselbständigte und übermäßige Gebrauch der kataphati-  schen Theologie kann die Transzendenz der unerschaffenen göttlichen Natur ignorie-  ren und zur Verobjektivierung und Vergötzung Gottes, sowie zu Anthropomorphis-  men führen. Auf ähnliche Weise kann der verselbständigte und übermäßige Gebrauch  der apophatischen Theologie die göttliche Ökonomie ignorieren und zum theologi-  schen Agnostizismus führen. Genau aus diesem Grunde kann die eine nicht unabhän-  gig von der anderen gedacht werden, sondern sie stehen, wie wir bereits sagten, in  einer undurchdringlichen und funktionellen Einheit und Beziehung zu einander. So  wie die kataphatische Theologie die apophatische von der Gefahr des theologischen  Agnostizismus rettet, so rettet auch die apophatische die kataphatische Theologie vor  der Gefahr der Objektivierung Gottes, der Vergötzung und des Anthropomorphismus.  Die eine funktioniert sozusagen als Bremse für die möglichen Abweichungen oder  Missbräuche der anderen, mit dem Ziel, dass die wahre Idee Gottes unverletzt und  unverfälscht bleiben kann.  Auf Grund der zwischen ihnen existierenden funktionellen Einheit und ihres em-  pirischen Charakters, haben sie so die orthodoxe Theologie vor der Gefahr der Verzer-  rung des biblischen Gedankens über Gott bewahrt, und haben seine innerweltliche  Anwesenheit und zugleich aber auch seine Transzendenz im Verhältnis zur Welt er-  halten. Sie haben der Gefahr Einhalt geboten, die orthodoxe Theologie zum Feld ver-  * Sjehe Dionysios Areopagita, a.a.O., 5: PG 3, 1048 B. Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium:  PG 91, 664 BC.  %“ Siehe Dionysios Areopagita, a.a.O., 1, 2: PG 3, 1000 B: «Agov &m aütYı xa KÄGAS TAS TV Övtwv  TWOEVAL XO KATAQÄOKELV DEOELG, E NMÄVTWV Altia, XO NÄTAG AUTUS XVQLÖTEQOV ÄNOQÄOKELV, MG ÜNEO  KÄVTA ÖNEQOVON, Xaı UN OleoOaı TAS ÄNOQÄTELG ÄVTLXELLEVAG ELVOL TAIS KATAQÄTEOLV, ÜAA&U KOML  NEÖTEQOV AUTNV ÜNEO TAG OTEQNIELS ELVAL TNV ÜNEQ NÄOAV KAl ÄQALOEOLV KAl OEOLY».  ® Siehe Johannes Damaskenos, Expositio accurata fidei orthodoxae 1, 12: PG 94, 848 B.EE ÜUWDOLV JUVÄQELO») bezeichnet““ Dies ist bsolut nachvollzıehbar, da el die-
se Offenbarung und Erfahrung Gottes ZUr Voraussetzung aben, welche S1e mıiıt
dem 1el beschreiıben, eın wırklıches Bıld Gottes gestalten, das VonNn den Eigenschaf-
ten der erschaffenen Wesen befreit ist. uberdem 1rg die Verselbständigung sowochl
der eiınen als auch der anderen ethode ernste eiahren für das Wesen selbst und den
Inhalt der eologie. Der verselbständigte und übermäßige eDrauc der kataphatı-
schen Theologie annn dıe Iranszendenz der unerschaffenen göttlıchen Natur 1gnorl1e-
ICN und ZUT Verobjektivierung und Vergötzung Gottes, SOWIEe Anthropomorphıis-
89181 führen Auf annlıche Weise ann der verselbständigte und übermäßige eDrauCcC
der apophatischen eologıe dıe göttliıche ÖOkonomie ignorieren und ZU heolog1-
schen Agnost1izismus führen CGenau 4A Us diesem Grunde kann dıe eine nıcht unabhän-
g1g VON der anderen edacht werden, sondern S1IE stehen, W 1€ W Ir bereıts sagten, In
einer undurchdrıinglıchen und funktionellen Einheit und Beziehung einander. SO
W Ie dıe kataphatische Theologıe dıe apophatısche VON der Gefahr des theologıschen
Agnost1zismus reifel; reitet auch die apophatısche dıe kataphatische eologıe VOT
der Gefahr der Objektivierung Gottes, der Vergötzung und des Anthropomorphismus.
Die eıne funktioniert SOZUSagcCnh als Bremse für dıe möglıchen Abweichungen oder
Missbräuche der anderen, miıt dem Ziel. dass dıe wahre Idee Gottes unverletzt und
unverfälscht bleiben ann

Auf TUn der zwıschen ihnen ex1ıistierenden funktionellen Einheit und ihres
pirıschen Charakters, en s1e dıe orthodoxe eologie VOT der Gefahr der Verzer-
rung des bıblıschen ankens ber Gott bewahrt, und en seine innerweltliche
Anwesenheit und zugleic aber auch seine Iranszendenz 1im Verhältnis ZUuI1 Welt CI -
halten Sıe en der Eıinhalt geboten, dıe orthodoxe Theologie ZU Feld VCI-

1€. Dionysios Areopagıta, a.a.O., 3, 1048 Maximos Confessor, Mystagogia, Prooemium:
91, 664

1€| Dionysios Areopagıta, aa { 3) 1000 «AfOVv ET AQÜTN XL NAÄCAC TÜC TOV ÖVTOV
100e va XCLL KXATAQAOHKELV OEOELG, WC NMÖÄVTOV AaLtia, XL NÄTAC AUTÜG XUVOLÖTEDOV ÜNODAÄOKELV, WC UNEQ
NMÄVTO UNEQOUON, XL Un otlsgg9aLı TÜC ÄNODATELG ÄVTLXELLEVAC ELVAL TALC KATAQÄTEOLV, ÜL& NMOAÄU
NMOOTEDOV QÜTHV UNEDO TÜC OTEQNOELG eivaL INV ÜnED NMAOOAV Xal ÜÄALDECLV XL 0£0OLv»

42 Sıehe Johannes Damaskenos, Exposit10 €1 rthodoxae ÜE 9 9 848
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standesmäßiger C machen oder VOoN der ene der eologıe auf die ene der
Anthropologie herabzusınken, inge, dıe 1im Westen leiıder Urc. den auflösenden
Beıtrag der scholastischen Theologie geschehen Ssınd.

Wiıe bekannt, en auch die scholastischen eologen die Ex1istenz dreijer Wege
betont, dıe INn gewi1issem Sınne der kataphatıschen und der apophatıschen eologie
der Kırchenväter äahnelten. Es handelt sıch den positiven Weg (via affirmationis
der causalitatis), Urc den S1e Gott positıve Eiıgenschaften zuschrieben, den negat1-
ven Weg (via negationis), Urc den S1e Gott negatıve Eigenschaften zuschrıeben, und
den Weg der Überlegenheit (via eminentiae), uUrc den S1e Gott posıtiıve E1ıgenschaf-
ten zuschrieben, dıese aber 1mM superlatiıven Grad® Nle diese dreı Wege aber stellten
1Im Grunde eine denkerische Zurückführung VO Erschaffenen ZU Unerschaffenen
dar und bezogen sıch nıcht auf die Erfahrung des Unerschaffenen, die übriıgens dıe
Scholastıker unterschätzten 1m Vergleich dem überlegenen Werrt, den S1ie dem
Verstand zuschrıeben, dıe Gotteserkenntnis erreichen“* So, ohne das empIr1-
sche, für dıe eologie notwendiıge Fundament, wurden sıe ZUT Herausbildung einer
anthropomorphen Vorstellung VON Gott geführt, und auf diese Weise verwandelten S1e
im Grunde dıe Theologie in eıne Anthropologie. elche dramatische Folgen dies für
das Wesen der westlichen eologie und den Gang der westlichen Spirıtualıtät hatte,
zeigte sıch nach dem Ende der Scholastık und ınsbesondere 1Im 19 Jahrhundert mıt
dem Aufkommen der phılosophischen Strömung des Atheismus.

Es ist keineswegs zufällıg, ass der Atheismus als phılosophische Strömung 1mM
Westen geboren und groß geworden ist. Dıe atheistischen Philosophen en die X 1S-
tenz (jottes abgelehnt, weiıl sS1e eine Einstellung, dıe seıt vielen Jahrhunderten die
scholastische eologie kultivıert hat, gebilde hatten, dass Gott eın Wesen ist, das für
den menschlıchen Verstand erreichbar, und mehr oder weniger UrCc mensc  16
Eigenschaften gekennzeichnet ist, diese aber In superlatıver orm besitzt” SO konnte
Feuerbach behaupten, indem 1mM Grunde den Gottesgedanken der scholastischen
Theologie wıiedergab: „Alle Prädıkate, alle Bestimmungen des göttlichen Wesens sınd
grundmensc  iche und ın diıesem Sinne „Ist dıe Persönlic  (3l Gottes das Miıttel,
wodurch der Mensch dıe Bestimmungen und Vorstellungen se1nes ejgnen Wesens
Bestimmungen und Vorstellungen eines andern Wesens, eınes Wesens außer ıhm
macht DıIe Persönlıchkei Gottes ist selbst nıchts anderes als dıe entäußerte, gC-

u47genständlıchte Persönlichkeit des Menschen mıiıt anderen Worten: nıcht Gott

43 ı1ehe Chr. Androutsos, AOYWATLXAY TNG 00060E0UV AYVaTtTOALKUG "EXKANOLAG, en 1907,
Hirschberger, Geschichte der Philosophie, Tell. Basel-Freiburg-Wıen 1974, 504 Matsoukas,
AOYWaTtTLAN XCaL ZUWBOALKN Oeoloyia Z (EioaywyYNn OTn DEOAOYLXN YVWOLOAÄOYLC), ] hessalonık ı 1985,
BAG A

dd 1€. uch Matsoukas, a.a.OQ., 208.
45 16€. Farantos, AOYWATLXN IL, NEOL (DEOÜ EOOTNUA), en 1977, 518
46 1€| Feuerbach, Das Wesen des Christentums, hg. Reclam Jun., Stuttgart 1989, 355 1€'

uch ders., a.a.Q., «...alle Bestimmungen des göttlıchen Wesens sınd arum Bestimmungen des
menschlıchen Wesens»; «[)as Geheimnis der unerschöpflichen der göttliıchen estimmungen ist
er nıchts andres als das Geheimnis des menschlichen als 1nes unendlıc. verschiedenartıgen, unendlıch
bestimmbaren, aber .ben deswegen siınnlıchen Wesens».

47 1€. Feuerbach, a.a.Q)., 340 1€| uch ders., a.a.Q.,, «Das göttliche Wesen ist nıchts ande-
als das menschlıche Wesen der Desser‘: das Wesen des Menschen, abgesondert VO  — den Schranken des

ındiıviduellen, Wirklıchen, leibliıchen Menschen, vergegenständlicht, angeschau und verehrt als eın
andres, VO:  - ihm unterschiedenes, elgnes Wesen»:; «...S50O ist uch erwliesen, dass, Wenn dıe göttlichen



Kataphatische un apophatische T’heologie In der griechischen Patristik

hat den Menschen erscha{ffen ach seinem und Gleichnis, sondern der ensch
hat Gott ach seinem und Gleichniıs geschaffen“  8  . In der Tat, dieses athels-
tischen und verallgemeinernden Ausdrucks, ıst dies leider 1mM Westen Urc diıe scho-
lastısche eologıe geschehen, Hrec dıe eine Vorstellung ber Gott nach dem
und Gleichnis des Menschen entstand.

Während aber der Atheismus als phiılosophische Strömung, W 1e W IT sagften, 1im
Westen geboren und groß geworden ist, ist auch dıe Tatsache nıcht zufällig, dass Cr 1m
(Osten aufgedrungen und iremdartıg empfunden wurde. Und dıes wırd völlıg nachvoll-
zıehbar, WEeNnN W IT berücksichtigen, dass die apophatische eologıie, die VON den 1 0-
Ben Vätern der Ostkirche betrieben wurde, keine günstigen Voraussetzungen für die
Entstehung und Entwicklung des Atheısmus geboten hat. Der Atheıismus, W 16 Of-
fensichtlich ist, notwendigerweise dıe Exıstenz eines posiıtıven und objektivier-
ten Gottes VOTQaUS, dass der Verneiner Gottes VOoN vornhereın we1ß, Was ist,
das CI verneint“””. Wenn nıcht we1ß, kann AB auch nıcht vernemmen. In diesem
Sınne hat 1M Osten dıe theologische Verneinung des egriffes Gottes iIm Rahmen der
apophatıschen Theologie dıe Entstehung eines posıtıven und objektivierten
Gottes nıcht zugelassen, dass jemand dazu hätte kommen können, sıe abzulehnen.
Deswegen übrıgens ist der theoretische Atheıismus In den tradıtionell orthodoxen
ndern des Ostens nıcht gediehen, sondern tellte ein Fremdkörper in ihrem spirıtu-
en Erbe dar.

Schlußfolgerung
Das oben Erwähnte zusammenfassend, kommen W Ir der einfachen Schlußfolge-

Tung, dass dıe Väter der Ööstlıchen orthodoxen Kırche, indem s1e die Kataphatısche und
apophatısche Seite Gottes präsentieren und das empirische Fundament sowohl der
kataphatischen W Ie auch der apophatischen eologie betonen, den Rahmen der wah-
ICH Gotteserkenntnis festgesetzt, und wesentlich ZUT kntstehung eınes egriffes Gottes
beigetragen aben, der befreıt ist VON Objektivierungen un Anthropomorphismen.
Und dıes hatte, W 1€e. WIT sahen, unmiıttelbare und grundlegende Folgen für dıe Ent-
Wıcklung der eologıe, SOWIe für das spirıtuelle Erbe und dıe Überlieferung des O_
thodoxen Ostens.

In unserer Zeıt, In der dıe sprunghafte Entwicklung der echnologie eine NEeCUC SC
uatıon gescha{fen hat, dıe gal VON einıgen als die „Gesellscha des Issens“ bezeıich-
nel Wırd, wırd der heutige ensch ob in seinem oder ın seiınem weıteren
zialen Umtfeld VO  —_ Informatıonen und Wissen bombardıert. verwundert nıcht,
dass be]l ıhm der 1INdrucC entsteht, dass In seinem Bemühen dıe Erkenntnis der

Prädikate Bestimmungen des menschliıchen Wesens sınd, uch das Subjekt erse. menschlıichen Wesens
1St>»:; der ensch vVvon Gott aussagl, das sagtl In ahrheı VON sıch selbst US>».

48 Sıehe Esser Ludwig Feuerbach, Das Wesen der Relıglion, hg. Schneider, Heıdelberg 1983,
Holm, Religionsphilosophie, Stuttgart 1960, 14 Farantos, AOYWaTtTLXN IL, (T NEDL (IEOD

EQOTNUA), en 1977, 520. Siıehe uch Reardon, Reliıgious IThought In the Nıneteenth Century
(illustrated from Writers of the Period), mbridge 1966, ff.

49 Eine Analyse des Phänomens des EeISMUS VonNn theologıschem, philosophischem, psychologischem
und Sozilologischem Standpunkt sıehe Coreth Lotz, Atheismus T1It1SC betrachtet. eıträge
Zum Atheismusproblem der Gegenwart, rPIC €eWEe| Verlag, ünchen-Freiburg/Br. 1971 Sıehe uch
Gioultsis, KOoLvwvLOAOYLO TOU Ü OELOUOD. OEeEUATLXÄ ÖQLa XL NOOBANULATA, Thessalonıkı 1984.
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kosmischen Realıtät keine Grenzen g1bt, und iıhre Erreichung 1U eine rage der Zeıt
ist SO ist nıcht einfach, dass eI die erkenntnistheoretische Bedeutung des Apopha-
tısmus verstehen und akzeptieren ann. Das Wiıssen hat für iıh aUSSC  1eßlich ka-
taphatıschen Charakter und deswegen ırd der Apophatısmus als Negierung des Wis-
SCI1I5 und als Agnost1zısmus verstanden. Und N ist bezeichnend, aSSs diese Einstel-
Jung, nıcht NUur VON den einfachen, durchschnittlichen Menschen, sondern auch VO  —

den ntellektuellen uUuNnsecICeI Zeıt ohne Zögern an gCcCNOMME: Wwird, TOLZ der vorherr-
schenden tellung, dıe der philosophiısche Apophatısmus VON Jaspers, Heıdeg-
SCI, Popper und Wıttgenstein In uUuNserer Zeıt hat, und ganz besonders TO des
phılosophıschen Prinzıps VON Wittgenstein: «Wovon INan nıcht sprechen kann, dar-
über L11US5$5 INan schweigen».

Selbst eNn aber eine SOIC optimistische erkenntnistheoretische Posıtion unfer
Umständen richtig ware und für dıe erschatilene Realıtät Geltung hätte, kann S1e nıcht
für dıe unerschaffene Natur CGottes gelten. Für dıese gelten im Gegenteil dıe CGirenzen
des Issens als bsolut und bleiben unzerstörbar. Deswegen lässt der ontologische
Abgrund zwıschen Erschaffenem und Unerschaffenem, WIe dıe Kırchenväter auf VOI-

schiedene Weise und mıt Nachdruck betont aben, die erkenntnistheoretische Annä-
herung des eschöpfes das Unerschaffene nıcht Miıt anderen Worten, dıe CI -

schaffenen Wesen werden Ur bestimmte erkenntnistheoretische (Grenzen gekenn-
zeiıchnet, dıe verbunden Sınd mıt iıhrer Natur, und sS1e können s1e nıcht überschreıten,
ohne in die Gefahr des rrtums laufen Deswegen ist die einzige Weıise, den 1ıblı-
schen Begriff Gottes unverletzt erhalten, ohne seine wirklıche Bezıehung ZUT Welt,
aber auch ohne seine ontologısche Iranszendenz anzutasten, der brauch der ka-
taphatıschen und der apophatıschen Theologıe in einer undurchdringlıchen Eıinheıt
un Beziehung zueinander.

uberdem en dıe theologischen robleme, dıe manchmal aufkommen, sowochl
1Im Rahmen der interrelig1ösen Kontakte als auch der globalısıerten sozj]alen 1r  ıch-
keıt uUNsSsSeTeI Zeıt, ın der Berührung der Chrısten mıt Vertretern und Anhängern VO  —

voneiınander verschiıedenen relıgıösen Vorstellungen, und ZWal ın ezug auf dıe C-
schlechtliche Natur Gottes, keinen aftz In der orthodoxen kirchenväterlichen T heolo-
gie, weıl S1e dıe Vorstellung VO  —_ anthropomorphen Darstellungen und Eıgenschaften
In der Sphäre des Göttlichen vorausse(tzen, und den Begriff (rjottes in eine reine anth-
ropomorphe Realıtät verwandeln. Wiıe W ITr aDer sahen, lässt der eDrauc der apopha-
tiıschen Theologıe in der orthodoxen patrıstischen Überlieferung dıe Herausbildung
eines Begriffes Cjottes mıt anthropomorphen Eigenschaften und Charakteristiıka, die
der erschaffenen Welt zukommen, nıcht Wenn dıe Kırchenväter theologisch selbst
den Begriff der Exıistenz Gottes ablehnen, oder dıe Eigenschaften, miıttels deren Gott
sıch In der Schöpfung und ın der eschichte offenbart, dann verstehen WIT, dass s1e
keinen Raum lassen für die Herausbildung einer objektivierten Natur oder geschlecht-
lıchen Exıstenz, dıe Gott entsprechen kann. Der bıblische Begriff Gottes ist für dıe
Kırchenväter völlıg befreıt Von olcher Art anthropomorpher Vorstellungen und Ob-
jektivierungen. Diese wunderbare theologische Errungenschaft ware nıcht möglıch,
ennn die Kırchenväter nıcht zugleic VON der kataphatıschen und der apophatıschen
Theologıe ın eiıner undurchdringlichen Eıinheiıt und Beziehung zueınander eDrauc
emacht hätten.
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Und dies, glauben WIT, stellt diıe Quintessenz und den größten Beitrag der Väter

des orthodoxen Ostens dar ZUTr Herausbildung des egriffes Gottes und seıner urch-
selzung 1ın der orthodoxen Theologie, und weıterhin ZUTr Dıskussion der theologischenrobleme, die hinsichtlich des Gottesbegriffes 1im Rahmen der globalisierten soz1alen
Wirklichkei unNnserer Zeit auftauchen.
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Das russische ea der Heıligkeıt:
Der Ehrwürdige Serg1us VO  ban adones

Von adımır Ivanov, München

ollte INan versuchen, den Grundzug der Heıilıgkeit, und eben damıt auch den
rundzug des russischen Heiligkeitsideals selbst, miıt einem Wort kennzeıchnen,
würde INan ohl VO  —_ Engelhaftigkeit sprechen mMussen. Der Begriff ist streng theolo-
gisch fassen und hat natürlıch nıchts geme1n mıt den Assoz1ıationen der üßlıch,
frauenähnlıchen Engelsfiguren In der Kunst der Renaissance un des Barock. Eın
nge ist VOT em eın himmlıscher Geist, eın hımmlısches 1C das den Men:-
schen In Kontakt trıtt, s1e In die Gemeınnschaft mıt Christus führen Der „Ka-
9(8)  —_ des eiılıgen Schutzengels“ Ördert In den Gläubigen mıt den Miıtteln des eis
gerade diıese Vorstellung VO! Wesen der Engelwelt.

Das russische ea der Engelhaftigkeıt ekKkunde dıe Tendenz ZUT Überwindung
der irdıschen, VOIN den Kräften der Uun: und des odes belasteten Natur und, in e1-
NC  = gewIissen Sinne, auch die Sehnsucht nach iıhrer Verklärung; eın Verlangen, das
sıch N dem Kontrast der SUun belasteten russischen eschichte herleıtet. Man
ırd den russıschen Menschen als sehr irdısch, verstandesmäßıig erdgebunden, hne
Poesıe und Freıheit, VO  e Alltag und Staat gleichermaßen bedrängt, zeichnen mMuUussen
In der Erkenntnis dıeser Natur hat CT aufgehört, VON seiıner Beireiung trau-
INCI], aber ıhn TOstet doch sehr der Gedanke, da ß trotzdem auf der Erde un! unter
seinem eigenen Oolk Menschen g1bt, die Urc ein Leben des gehorsamen aubens
hre irdısche Natur verklärt en und innerhalb ıhrer ırdıschen Existenz In eınen
engelähnlıchen Zustand eingetreten S1nd. Der russische ensch würde diıesen
dem sündhaften edanken vorziıehen, E könne sıch selbst auf 1ese ulie rheben.
Indes TOstet ıh der Gedanke, da ß in seinem Land Menschen eben, dıe sıch VON der
Last der un befreıt en und In Christus „einer Schöpfung“ geworden
S1nd.

In der Gestalt des ehrwürdıgen Sergius VON Radonesh (1314-1392) fühlte sıch der
russische Mensch dırekt VON diıeser Engelhaftigkeit angesprochen.1 e] schätzte er

besonders, dass der Heılıge sıch beı der Überwindung der irdiıschen Natur gleichwohl
Albert Rauch, Barbara Hallensleben (Heg.) Dıener der Heilıgsten Dreifaltigkeit Serg]1] VON Radonesh,

ürzburg 1992. uch rNnsS| Benz (He.), Russische Heiliıgenlegenden, Zürich 1953, 1989 Walter Nige
(Heg.), Mönchsväter des Ostens 1Im frühen Mittelalter, Düsseldorf 1964. Ludolf Müller (He.) Die Legenden
des eılıgen Serg]] VON Radonez, Nachdruck der Ausgabe VOoNn Tıchonravov, München 1967 Ortrud ‚Dpel,
Dıe ıta des Serg]1] VO:  - Radonez, Untersuchungen ZUr Textgeschichte, München 1972 Konrad Onasch
(Heg.), Altrussısche Heılıgenleben, Berlin Wien 1978

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft
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nıcht VON der Erde entifernt hatte, sondern vielmehr Lebzeiten und ach dem Tode
als Helfer un Beistand des russiıschen aufgetreten ist Der ehrwürdige Serg1ius
wurde und dıes hat Priıester awWe Florenskı schön ausgedrückt „als besonde-
LCI Beschützer, ahrer und Führer des russiıschen empfunden, vielleicht DC-

gesagl, als der Schutzengel ulslands. Be1ı der Absıcht, dıe Seele ullands
kennenzulernen und sS1e verstehen, können WITr nıcht umhbhın, Denken auf
diıesen nge| des russıschen Landes, auf Serg1us, konzentrieren, kommt doch das
volkstümliche W 1e das kirchliche Denken VON den Schutzengeln den philosophıschen
Begrilfen sehr nahe: der platonıschen Idee, der arıstotelischen Oorm oder dem Begriff
des Ideals als überempirIisch, als eines höheren geistlich-spir1ıtuellen Wesens, welches
sıch Urc dıe Tat künstlerischer Kreatıvıtät des ganzZCh ens realısıeren hat und
damıt AUS dem Leben Kultur macht.““

eW1 dieses Urteil Florenskıs beruht auf einer tıefen Intuıtion, doch kennen auch
sehr eiınfache russische äubige in iıhrer geistlıchen Erfahrung eın unmittelbares
Erleben der spirituellen Gegenwart des ehrwürdıgen Serg1us VON Radonesh. hne se1in
L eben ausführlıch referieren, wollen WIT uns auf jene Charakterzüge einstellen, die
eıne unmittelbare Beziehung dem Urbild aben, das hınter dem Ideal der russ1-
schen Heılıgkeit steht

Sein „engelgleicher“ Charakter Tındet in dem CGilauben die indivıduelle Vorher-
bestimmung einem eilıgen Leben USdrucCc Dıe russıschen eilıgen immer
Vertreter eınes streng-asketischen ens, dem VOT em Fasten und achen
verstanden wurde. ber Sıe en nıcht auf diesem Weg der „Mühen“ Heilıgkeıit CI-

ang Dıe Übung ständıgen Bemühens ist 1glıc eine Voraussetzung für das U
standekommen einer entsprechenden 1Lebensform Für das russische Empfinden ist der
Heılıge ein (rjesandter des Hımmels on 1Im Mutterle1ıb wırd CI für diese spezlielle
1SS10N ausgesondert. In der Volksfrömmigkeıt treten menscC  1C Züge des eılıgen
nahezu ganz zurück. Er wırd nıcht als eın Wesen betrachtet, das dem gewöÖhnlıchen
Menschentyp entspricht. Bereıts In der ındhe1 hebt CI sıch VON den anderen ab DIes
rklärt ZUuU eınen die tıelf ImM Volksbewusstsein wurzelnde Neigung ZU1 Heılıgenvereh-
TuNg, ZU anderen überträgt das olk A UusSs diıeser psychologischen Dıstanz heraus dıe
Arbeıiıt der geistlichen Vervollkommnung, die selbst eisten müsste, auf dıe eılı-
CM

Dıe Vıta des ehrwürdıgen Serg1us VONN Radonesh, seıne Ikonographie, Ja selbst der
Charakter seilner Verehrung 1M russischen olk iragen diese engelgleichen Züge.“ Se1-

Lebensgeschichte beginnt mıt der Erzählung, dass CT bereıts als Kınd während der
Göttlıchen Lıturgle reimal aufgejauchzt habe. Der Verfasser der Vıta, pıphanı der
Weise, vergleicht diese Episode mıiıt der 1im Evangelıum berichteten Erzählung VON

Johannes dem Vorläufer, der, als CT seinen Herrn erkannte, 1m Mutterleıib hüpfte. Als
die Eltern das dem Priester erzählten, erklärte CI, das ınd sel ‚einem auserwählten

aVEe: Florensklij)j, Troice-Sergieva-Lavra Ross1]ja „Sobranie socinen1]“ (Die Sergius-Dreifaltigkeits-
Lawra und Russland), Parıis 0.J., Für das Verständnis des geistlichen Profils 1nes Heiligen ist uch e1in
anderer Artıkel Florenskis VON eutung olennye ikonYy prepodobnogo Sergi]ja, eutsche Übers. IN ders.,
DıIe umgekehrte Perspektive. extie ZUT unst, München 1989, 126-156

Wladimir Iwanow, Erfahrungen mit der Lichtwelt Gottes Eıne lıturgische Analyse ZUr Verehrung des
Serg1us VOoNn Radonesh, StdO (Juni/Juli 26-31

Alexej ackel, Serg]1] VON Radonesh. Münster 1956. Pierre Kovalevsky, aın erge el Ia
spirıtualıte' Parıs 1958
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Gefäss“, „einem Dıener der eıliıgen Dreifaltigkeit“ bestimmt. Eın aufschlußreiches
Deta ıl der Lebensgeschichte ist dıe Mitteilung Von der überirdischen Seelenverfassung
des Ehrwürdigen in se1iner ın  eit, die ıhn VO: Lernen abhielt, während seinem
äalteren Bruder ausgesprochen leichtfiel.

Wenn ın uUuNnserer Zeıt gerade dem verstandesmäßigen, intellektuellen Wissen eıne
übertriebene eutung zugeschrieben WIırd, dass Mathematik und zuweilen auch
Logik den Kındern möglıchst Irüh, oft ZUu Nachteil für ıhre Gesundheit aufgebürdet
werden, ırd IMNan NUur schwerlich das Gesagte ErTMESSECN können. Für den mıiıttelalterlı-
chen Menschen aber War diese Dıstanz zZzu irdischen Wissen eiIn Hınvweis auf die
hımmlıische Natur des Geistes. Dıe Fähigkeit ZU Erwerb des Buchwissens bietet sıch
dem Heiligen W Ie die Vıta weiıter schildert vıel später Urc eiıne wundersame
Erscheinung, derzufolge ıhm das „Buchstudium“ VON Gott, nıcht VONN Menschen VeCI-
muiıttelt wurde. Sehr firüh schon zeigte sıch De] ıhm dıe lendenz eiıner sireng asket1-
schen Lebensführung, Was als zuchtvolle Beschneidung seıner Natur, als Demonstrati-

ıhres spırıtuellen Wesens aufgefaßt WIrd.
In vıielen Vıten wiıird der TIu unsch des eılıgen zu Eintritt INs Kloster C1-

wähnt. Häufig geschie dıes ach einem stürmiıschen Konflikt mıiıt den Eltern. Bei
dem ehrwürdigen Serg1us ingegen verlief alles harmonisch und versöhnlıiıch. Er WaTrT
seinen Eltern gehorsam, dıe ihm allerdings erst ach ihrem Tode den Weg des
Mönchtums erlaubten. Als dann seine Zeıt gekommen WAäT , lenkte seine Schritte
keinem bekannten Kloster, sondern In den unzugänglichen Wald auf dem üge: Ma-
KOWEZ, auf dem sıch heute noch das Von ıhm gegründete Kloster der eılıgen Dreıifal-
tigkeit erhebt.?

Bis ZU Jahrhundert War In Rufßland das Eremitentum wenig verbreıtet. In der
ege. bevorzugten diıe Klöster dıe ähe größerer Städte oder wurden direkt in ıhnen
erbaut. Dennoch entsprach das Leben ın der Eiınsamkeit eher dem russıschen ea
Der Heılige sollte fern VON der Welt seIN Daseın führen ber nach den Gesetzen des
geistliıchen ens sollte CT dann, da sSeIN Weggang rechtmäßig WT, bald Z ıttel-
pun einer spirıtuellen ewegung werden. Denn viele suchten Rat und bel ıhm.
Dann wandelte siıch jener einsame Ort angsam einem stark besuchten großenKloster.® Je er die Autoriıtät eines eılıgen WAaT, desto stärker wurde auch 1n dıe
Bewältigung wichtiger staatlicher Angelegenheiten einbezogen, ohne dass adurch die
Lebensführung des eiligen verändert wurde. Innerlich, und meist auch äußerlıch,
1e „der Welt fern Im Laufe der russischen chıchte wırd der TUC zwischen
dem AÄAußeren und dem Nnneren offenbar, Was gerade für dıe Zeıt des ehrwürdigen
Serg1us VON Radonesh charakteristisch ist. Obwohl 8 „außerhalb der e  €,
nutzte CI Nnichtsdestoweniger alle Möglichkeiten der Eınflußnahme auf den Gang des
außeren eschehens Für ihn hieß das, dass CI Herrscher versöhnte, dıe Bruderfeh-
den neigten, Fürst Dmiutri Donskol VOT der ac auf dem Schnepfenfeld segnete
und damıt den Anfang für den Beireiungsproze: ulblands VO tatarısch-

Golubinskij, Prep Serg1] Radonezsk1] OSNOVanna ]Ja 1M Troickaja lavra (Der hrw. Tg1USs VvVon ado-
nesh und dıe Von ıhm gegründete Dreifaltigkeits-Lawra),( 1892, Aufl. 19096 Über den Einfluß des Hrw. Serg1us VON Radonesh auf dıe eschichte des russischen Mönchstums vgl. das
Kapitel „Der Serg]1] von Radonez und selıne Schule“, 1N: Igor Smolitsch, Russisches Onchtum, Würzburg1953,
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mongolischen Joch setizte. Ebenso ahm er Einfluß auf dıe Entwicklung der kırchlı-
chen Kultur, Archıiıtektur und Ikonographie.

Allmählich g1ng jedoch der Heıligkeit die OIlifentlıiıche Dımension verloren. Zu den
Asketen kam INa  —; NUunNn der Beichte halber, suchte iıhre geistlıche Führung, aber eine
undurchdringliche Mauer rennte S1e VO Gang der eschichte. nfolgedessen erlıef
1M 19 Jahrhundert das Leben der russischen Gesellscha zweidimensional. Eınerseits
kam einer stürmiıschen gesellschaftlıchen Entwicklung, entstand eine NCUC, säku-
lare Kultur: auf der anderen Seıite ereigneten sıch heilige Taten, wurden Tausende
Menschen eelisch geheilt. Die frühen Slawophıiılen, darunter besonders KırejewskI,
020 und später auch Dostojewski, wollten eine Brücke schlagen ber den tıefen
Abgrund, der dıe Integrıtät des bedrohte.

och gerade diese Seıite ihrer Wirksamkeit wurde wenigsten verstanden. Inner-
halb der mittelalterlichen, VO sakralen Prinzıp durchdrungenen Kultur gab 65 naftfur-
iıch dieses Problem nıcht Miıt dem Übergang ZU[r Neuzeit wurde in Westeuropa das
Sakrale Aaus en Gebieten verdrängt, AUS dem kırchlichen Bereıich, WAas be1-
splilelsweise der Protestantismus miıt seiner Entsakralisierung des lıturgischen ens
beweiıst.

Im 20 Jahrhundert erreichte diese Woge auch die katholische Kırche. Eınen pOs1t1-
VCNn Zug in diesem Vorgang markıeren die Versuche, das moderne Weltverständnis
und se1lne realen Formen mıt den chrıstlıchen Prinzıplen auszusöhnen, nachdem sS1e
iıhre miıttelalterliche verloren hatten. Bei der Negatıion dieser Möglichkeıit VeI-
eugnet sıch die Kultur selbst und büßt dıe lebendige Verbindung mıiıt dem Spirituellen
CIM Negatives irat iImmer da hervor, Nan mittelalterliche Sakralıtät mıt dem
vergänglıchen Prinziıp VETMENESCH begann, demzufolge die Offenbarung des Un-
sıchtbaren ÜTIC das Sıchtbare möglıch Wwıird. Eıne Cuc Gefahr auerte dem russiıschen
olk auf: dıe Pseudosakralıität. 1€e€ ZWAaTl das Bedürfnis nach akralem, aber MNan
schlug eine alsche ichtung ın e1n, dıe für dıe Organisation des gesamten SOW Jet1-
schen ens geschic ausgenutzt wurde, etwa auch ZU Personen- oder dem

fernen Machtkult Der In den westlichen Demokratien übliche St il wırd bıs heute
VON der ehrheı des als Was Fremdes mpfunden. Dıe Führergestalten MUS-
SC sıch VO olk bheben und NUTr Von Zeit Zeıt in Erscheinung Lreten, und ZWar
In eıner feierlichen und festlichen, VO Alltag abgehobenen Weise. Insofern hat für
Russen dıe Fragestellung des „Nnıicht von dieser Welt seiın“ nıcht 1Ur eine theologische,
sondern auch eine sSOz1]ale Dimension. Hıer sınd dıe Vermächtnisse des ehrwürdıigen
Serglius VON adones noch immer ktuell als Aufruf ZUr Schaffung des Gleichgewiıch-

zwıschen „ Weltferne“ und christliıcher Strukturjerung der Gesellscha Damıt dies
nıcht 11U1I Worte bleıben, edar konkreter geistlıcher Erfahrung, W I1€e das auch De]l
dem ehrwürdigen derg1us der Fall WAaTl. 1Cc Erörterungen ber das Göttliche, SON-
dern reale Verklärung des Menschen, die ıhn A E JTräger eınes n  9 VOIN der na
geprägten Lebens ın Christus macht, sınd entscheiıdende Kriterien für dıe Qualıitätsde-
finıtıon diıeser Erfahrung.

Aus der Vıta des ehrwürdigen derg1us Von Radonesh erfahren WIT, dass der Heılıge
große Gnadenerfahrungen emacht hat. Sıe informiert, wenngleich recht Karg, über
einıge Vısionen und Erlebnisse des Ehrwürdigen, übergeht Jedoc ganz im Geiste
der orthodoxen Tradıtion dıe inneren Wege, dıe dazu geführt aben, mıt Schweigen.



IDas russische ea der Heiligkeit: Der Erwürdige Sergius Von adones. 617
In ezug auf den ehrwürdigen Serg1us sınd dıie Früchte seiner geistliıchen eıfe,dıe ekannt geworden Sind, während se1ın inneres Leben W 1e Von einem Vorhang Ver-

deckt Ist. Wer den kırchenhistorischen Kontext jener Zeıt INs Auge faßt, wırd Natiur-
ıch 3B dass dıe Praxıs des geistigen Gebets, dıe als Schule mYystischer riah-
I UuNng des göttlıchen Lichtes dem byzantınischen esychasmus zugrunde Jag, auch dem
Ehrwürdigen bekannt WAarT. ber weder aQus der Vıita noch AUus der Überlieferung kann
INan folgern, a4ass eın esychast im eigentlichen Sinne dieses Wortes hätte genanntwerden können. Sein Leben verliıef In asketischen Übungen und Taten, denen dıe SDC-zıfischen erKmale des esychasmus und einer exakt erforschten Technik psycho-somatıschen Charakters und der ständigen Beschauung des göttlichen Lichtes fehlen

Wenn 1m esychasmus bewußt der Grundsatz der „Unanschaulichkeit“ galt und
den Schülern streng verboten Waäfl, sıch auf innere Bılder konzentrieren, weıst
die Erfahrung des ehrwürdigen Serg1us VON Radonesh s1ignıfıkanterweise gerade seıne
geistlıchen Erlebnisse als Vıisionen AauU:  N Die orthodoxe Asketik SCNHlle| beı ihrer Ten-
denz apophatiıscher spıirıtueller Erfahrung Visionen durchaus nıcht da US, sondern
äßt sS1ıe vielmehr als eıne Gnadenerfahrung höchster Art stehen, auch WENN sS1e 11UI
Erwählten zuteıl werden. Visionen sınd nıcht 1e] des geistlichen ens. Sıe werden
VON oben her geschenkt. ach ihnen sollte Man sıch nıcht ausstrecken Hıer kann MNan
VONn einer gewIissen ntınomie im geistlichen Leben sprechen. Die beiden Grundsätze,das Nıchtschauen und die Visionen, lassen sıch ratıonal nıcht zusammenbringen, wohl
aber In der lebendigen Erfahrung. Hier egegnen WIT einem Myster1i1um der Orthodo-
X 1e. Für Byzanz, Trägerin einer reifen Kultur, deren Wurzeln weiıt ın dıe Antıke
rückreichen und dıe dıe christianisierten Iradıtionen des atio und des Neoplatonis-
INUus mıt seiner ystik der Ekstase, mıiıt der subtiıl entwıckelten Technik spirituellerKontemplation einschlıeßt, galt der Apophatısmus, das ingehen In dıe göttlıcheDunkelheit natürlıch als Höhepunkt der Gotteserkenntnis.

Im Jahrhundert, im Herbst der byzantinischen Kultur also, ıst der ückgangdes Interesses geist1ger Bıldhaftigkeit kennzeichnend. Der ı1konographische Stiil
jener Zeıt ist dürr und trocken und iın seiner Art akademisch Rußland dagegen erleb-

im Jahrhundert eine uftfe der Ikonographie mıt eigenständigen ıKonographi-schen chulen Die russische eele empfand ın sıch den Aufbruch geistlicherKräfte und Fähigkeiten eım ehrwürdigen Serg1uUs Von Radonesh wWwırd diıes deut-
iıchsten sıchtbar. Und Wwıewohl seine Visionen einen ausschließlichen Charakter {ra-
pCNH, reaglerte dıe russische eele mıiıt innerem en darauf, enn sI1e sah IN ihnen
dıe Verkörperung ıhres geistigen eals und die Erfüllung jener Erwartungen eINes
vollen geistigen ens, welche S1e In sıch Lrug,

Das Verlangen nach geistlich-bildhafter Erkenntnis in der Miıtte des Jahrhunderts
erweıst sıch klarsten ın der Ikonenmalerei, und nunmehr schon auf säkularer Ebe-
N In der russıschen Literatur des 19 und beginnenden Jahrhunderts Das seel1-
sche Leben der einfachen Gläubigen ıst häufig zutiefst VON diesem spırıtuell-bıldhaften Element durchdrungen. In anderer Weise zeigt sıch in der Volkskunst,also IN Märchen, Heldensagen und Ornamenten. Eın nı für dıe russische egele
Ist die erdgebundene Vernünftigkeit, das Gefesseltsein das irdische Element, der
Materialismus. Wenn das spirıtuell-bildhafte Element AUSs der russıschen eeile VeI-
drängt Wird, beginnt sS1e verdorren und verfällt, ın ıhr erstirbt das Leben VOonNn oben.
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Deswegen hatte der wissenschaftliche Mater1ı1alısmus des und Jahrhunderts eine
verhängnisvolle, tötende Wiırkung auf das russische olk
Nun bewahrt dıe Erfahrung des ehrwürdigen Serg1ius DIS auf diesen Tag dıie Ta

eines gewIissen Gegenmuiuttels. Sıe vETMAg Impulse für den ufstieg des Menschen Zu

Göttlichen geben und stärkt seinen Glauben daran, da ß sıch das Spirıtuelle in
sıchtbarer oOrm dem Menschen offenbaren und mıt ıhm Gemeinscha en ann.
Zu den bedeutendsten geistigen Vısıonen, die dem ehrwürdigen Serg1us zuteil wurden,
Za zweifellos dıe Erscheinung der Gottesmutter, die, WeEeNnnNn Man ach hagiographi-
schen Daten urteilt, vorrangig in der CcCNıichte der russischen Heiligkeıit finden
ist. Hıer wırd sichtbar, Was 1n den verborgenen Tiefen der russischen Seele ruht Dıe
16 des dıe Gottesgebärerıin fand uUuSdruc in eıner reich entfalteten
Ikonographie. Hier wird eine Stufenfolge geistlicher Erfahrungen vorgeführt,
dıe 1m Erleben der ungirau Marıa als Hımmelskönigıin gipfelt.

Bıs ZU 20 Jahrhundert War s1e TENNC nıe Gegenstand relig1iös-philosophischer
Reflexion Im Unterschied ZUTF trinitarıschen und christologischen Lehre und ihrer
subtiılen begrifflichen kErfassung 1€' dıe Mariologie außerhalb des eigentlıch theolo-
gischen Interesses. Um stärker entfaltete s1e sıch als eiıne Welt VON spirıtuell ıturg1-
schen Erlebnissen und Vis1onen. Als dıe russısche Religionsphilosophie sıch diesem
Schatzkästleıin zuwandte, entdeckte S1e In iıhm tiefste Erkenntnisse und Intuıtionen
sophiologischer und pneumatologischer Provenlenz. Von wurden dıe Bezijehun-
BCH zwıschen der Gottesmutter Sophıa, Weisheiıt Gottes und dem eiligem Geilst
beleuchtet und gaben Perspektiven für dıe spirıtuelle Erneuerung der Christenheit
frel.

Von hıer AUS$S wırd verständlıich, weshalb die Volksfrömmigke1 der Erscheinung
der Gottesmutter beim ehrwürdigen Sergius VON Radonesh eine hohe Bedeutung
beim1B3t. Äußerlich verband sıch 1ese Erscheinung nıcht mıt der Offenbarung
geistlicher Wahrheiten. Es eine Beschreibung der inneren Erlebnisse, dıe WIT
olt In der miıttelalterlichen TIradıtion des Okzıdents antreffen. DıIe Vıta des eiligen
sprıicht VON dieser Tatsache mıiıt monumentaler Schlichtheit, die verglichen werden
kann mıiıt den einfachen ikonographischen Kompositionen jener Tage. Dıe Ersche!1-
Nnung der Gottesmutter WaTl begleitet VO hellen Schein geistliıchen Lichts „Und eın
IC strahllte auf, sehr gTr0S, WIeE dıe Sonne, WENN sS1e eilsten ist.“ Eın euge dıe-

segenspendenden Besuches WAart ıche], eın chüler des ehrwürdigen Serg1us, der
ernach seinen Trer Iragte: „Dag miIr, Vater, des Herrn willen, Was Wäal das für
eın wunderbares Gesicht, denn me1n Geist hätte sich beinahe dieser strahlenden
Vision VO: Körper gelöst.“

Der Bericht über solche Erscheinungen wırkt WIe eine one, deren Bestimmung
Ist, die eele VO: Bıld Zzu Urbild emporzutragen. elche 8 k der Gewı Bheıt über
die Existenz „JeneT Welten“ geht VOonNn iıhr AQUus, VON deren Berührung ach einem Wort
Dostojewskıs dıe menscC  1C eele ebt Bestimmte spirituelle Erlebnisse des ehr-
würdigen Sergius betreffen den lıturgischen Bereich Die Welt des Gottesdienstes steht
VO jeher den Russen ahe. Zwelı elten, die hıiımmlısche und dıe irdische, vereinıgen
sıch 1m Gottesdienst. Die Geheimnisse der himmlıschen Welt, W 1€e s1ie sıch UTC die
lıturgısche ymbolık, Gesten, ang und Farben olfenbaren, vermitteln der iturgl1-
schen Frömmigkeıt Konzentration und pannung. Hınter den sichtbaren Zeichen
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meldet sıch dıe konkrete Gegenwart des Spırıtuellen. ach orthodoxer Auffassung
oflfenbart Sie sıch VOT em als göttliches AC

Dıe Vıta des ehrwürdigen Serg1us antwortiet auf dıe rage der russischen Seele
nach der Natur des Gottesdienstes. Für sıe bleibt VON Belang Wissen, daß Ge-
rechte g1ibt, denen In der Beschauung en wird, Was für die eNnrneı 1glıc
Gegenstand T1OoMMen auDens ist Gewichtig ist die Erzählung der Vıta arüber hın-
aAaus in der Beschreibung, W1e die mıt dem ehrwürdigen Sergius konzelebrierenden
Jünger während der Liturgie einen „‚helleuchtenden Mann“ stehen sahen. Auf dıe Fra-
CI seiner Jünger antwortet der Heilige, daß s1e einen nge: gesehen en „Und
nıcht NUr heute hier, sondern immer darf ich Unwürdiger uUurc die Heimsuchung
Gottes mıt ıhm dienen.“

Weıiıter erfahren WITr 4Uus der Vita von einem TIEDNIS seines ch3hulers Sımon, der
während der Göttlichen Lıturgie eine Erscheinung göttlıchen Feuers wahrnahm. Als
der Heılıge den egen spenden wollte, sah INan eine Flamme VON se1ner and ZC-
hen und den mpfänger des degens erfassen. Diese übermens  ıche ac 1ese
eıilhabe göttlıchen Geheimnissen, erband sıch miıt eiıner tıefen Demut seiıner
ecele. SO hat das ıhm VO Bıschof exX]1, damals Metropolıit VON oskau,
unterbreitete Angebot seiner mtsnachfolge abgelehnt. Gekleidet In eın schlichtes,
abgetragenes Gewand g1ng der Ehrwürdige, da ß 1ICUH eiıntreffende Besucher des
Klosters, die den berühmten Abt Von Radonesh sprechen wollten, ıhn für einen einfa-
chen ONCcC hielten Diese Beobachtungen unterstreichen eın welıteres Mal dıe nıcht
irdısche, engelhafte Natur des eılıgen. Nıchts in der Vıta verweıst auf innere Kon-

un amp. In der eschichte der russıschen Heiligkeit finden WITr keıin weiteres
Beispiel einer olchen Integrität.
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Das eue oriechische Gesetz
ber die assıstierte Fortpflanzung und

dıe Haltung der rthodoxen ırche
Griechenlands

VO.  - Miltiadis Vanco, Thessaloniki

Im Dezember 2002 ist VO griechischen Parlament eın Cucs Gesetz ber dıe 2SSIS-
tierte Fortpflanzung verabschiedet worden und In Ta gefreten. wurde In orm
eınes Gesetzesentwurfes 1Im August des gleichen TeSs bekannt gegeben und hat eine
monatelange Olfentlıiche Debatte ausgelöst. Es ist vielleicht das Mal, dass eın
ema der 10€ nıcht NUur Fachleuten diskutiert wurde, SONdern ber änge-

Zeıt dıe griechische Öffentlichkeit beschäftigt hat. Dıe Inıtilative des Justizministe-
r1ums wurde ZWAarTt VON en begrüßt, da der asanfte Fortschritt der edizin 1im Be-
reich der assıstierten Fortpflanzung zweiıftellos eıne gesetzliche egelung notwendıg
gemacht hat, doch wurden 1m Rahmen dieser Debatte gegensätzliche Auffassungen
vertreten An der Debatte hat auch dıe orthodoxe Kırche Griechenlands aktıv teıl-

und tellung bezogen, indem s1e er anderem den Gesetzesentwurf kom-
mentiert und Korrekturvorschläge emacht hat Z1el dieses Aufsatzes ist CS, ihre Hal-
[ung präsentieren und darüber hınaus ıhre Stellungnahme den heıklen Fragen
der assıstierten Fortpflanzung erörtern Bevor W IT aber auf diese ematı einge-
hen, halten WITr für SINn Voll, kurz dıe Wichtigsten ethoden der künstliıchen Be-
Iruchtung darzustellen und über den Inhalt des Gesetzes berichten.

Die assıstierte Fortpflanzung hat das Ziel, die Ursachen der ungeWwollten Kınder-
Josıgkeıt diagnostizieren und eheben Da dıe Infertiliıtät eines Paares sowohl
beim Mannn als auch beı der Tau der beı beıiden AQUusSs verschiedenen Gründen iıhre
Ursache en kann, wird eine jelza VOonNn Methoden angewandt. Am bekanntesten
sınd die künstliche Insemination, dıe In-vıtro-Befruchtung und dıe Leihmutterschaft
Erstere besteht darın, dass männlıiıches Sperma auf künstliche Weise die 1zellen im
Organismus der Tau herangeführt Wird, dass die Befruchtung auf natürlıche Weise
(in Vivo) geschieht. Be1i der In-vitro-Befruchtung werden getrenn CWONNECNEC E1l- und
Samenzellen ıIn einer Retorte zusammengeführt, ort kommt dann einer Ver-
schmelzung und eın CUu«CcSs MeENSC  16 Lebewesen entsteht Diıeses wırd nach den
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ersten Zeilteilungen in den Uterus der Tau übertragen, damıt sıch dort einnısten
und VON da die natürliche Entwicklung DIs ZUr Geburt durchlaufen ann el
etihoden können homolog oder heterolog se1InN, Je nachdem, ob INan dıe (jameten DU

des Paares oder arüber hınaus einer drıtten Person in NSpruc nımmt. Be1 der
Leihmutterschaft Ird aufgrun organischer Defekte der werdenden Mutter auf
eıne zweite Tau zurückgegriffen, dıe einen uUurc In-vitro-Befruchtung entstandenen
Embryo austrägt. ach der Geburt wird das ınd dem kınderlosen aar übergeben.

Das NCUC Gesetz 3089/2002) wurde dem ıte. „Medizınıische Assıstenz
INn der menschlichen Fortpflanzung“ In das Bürgerrecht integriert. In dessen Eıinlei-
[ung hebt der Gesetzgeber diıe Bedeutung des Gesetzes hervor und betont seiıne verfas-
sungskonforme Grundlage 1m 1NnDlic auf die freie Entfaltung der Persönlic  eıf,
welche ıIn Art D, Abs geschützt WITd. Unter diesem Schutz leg anderem das
e der Person auf eigene Nachkommenschaft*. Das Gesetz steht außerdem in Über-
einstiımmung miıt der Oviedo-Konvention ZU Schutz der Menschenrechte und der
Menschenwürde 1Im 1NnNDIl1ic auf dıe Anwendung Von 1ologıe und edizın, dıe
Uurec das Gesetz 2619/1998 genehmigt wurde und seiıtdem auch als ınternes ec
gılt Gleich mıt seinem ersten Artikel (Art nen das Gesetz die edingungen
für dıe Anwendung der eiNoden der assıstierten Fortpflanzung: Dıe medizinısche
Assıstenz ZUT ehebung der Unfruchtbarkeit ist danach 1Ur für Frauen vorgesehen,
dıe das ST der natürlichen Fortpflanzung nıcht überschritten en Des Weıteren,
iıst <1€e 1Ur be1ı Frauen erlaubt, dıe auf natürliche Weise keıine Kınder bekommen kÖön-
NCH, oder, WEeNnNn dadurch die Übertragung einer schweren Krankheit auf das ınd VeTI-

ındert werden kann. Be1 eiıner eventuellen geschlechtsbedingten Erbkrankheı und
1UT dann ann auch das esCcC des 1N' bestimmt werden. Dagegen WIrd dıe
mMmeENSC  IC Fortpflanzung C Klonen verboten. Diese Formulijerung lässt die Fra-

des sogenannten therapeutischen Klonens en un ist umstrıtten: auf der eınen
Seite behaupten Befürworter des therapeutischen Klonens, dıes werde VO Gesetz
erlaubt, da hıer eın Verbot vorgesehen se1l‘. Auf der anderen Seıite betont dıe ortho-
doxe Kırche Griechenlands, dass in diesem Zusammenhang NUI dıe Ort:
pllanzungsmethoden geht und nıcht das Experimentieren mıt menschlichen Emb-
[ yONCI, wofür eın spezlelles (iesetz nötıg sel.

Unentbehrlic für dıe Anwendung einer Methode assıstierter Fortpflanzung ist die
schrıftlıche Zustimmung derjenigen Personen, die eın ınd bekommen wollen DIieser
Artıkel (1456) eirı nıcht 1U epaare, sondern auch unverheiratete Paare, die In

1 Die verfassungsrechtliche Basıs des Gesetzes wırd von der Juristin Regina Karra ın Trage gestellt. Ih-
Heiß Ansıcht nach, übersieht das esetz, ass be1ı der rage der assıstierten Fortpflanzung nıcht NUur das
Recht der Person auf eigene Nachkommenschaft, sondern uch die individuellen Verfassungsrechte des
1n involviert werden, welche unberücksichtig bleiben. gesehen davon, ste) das eCUu«c esetz in
Gegensatz ZUM Art. Z Abs. der griechischen Verfassung, der die Institution der Familıie chützt. egina
Kara, 3089 2002 YLO LNV Ia tTOLKN YroßonOnon OTNV avOQdnLYN AVANAQAYOY' IIa ÖELTOC —__ LIOALTL-
OULXN MetählaEn; Nomikos Fakellos, eft (Nov. 2002 Jan. 14f. Vel. Panagiotis Nikolopoulos,
HOLKA XL VOULXÖ EntHWATA GTÖ VÖuUO Yıa INV ÜnNOBONDOVULEN Ü VAnAOAYWYN, Christianiki (16.01.2003)
10.

Vasilis Tarlatzis, II1000ÖEUVTLX VOUOOYXEÖLO, Ta Nea (30.10.2002) Siehe uch das Interv1ew des
Frauenarztes Spyros Sarrıs iın der Zeıitung Eleftherotypia VO: un dem Tıtel „TEXVNTNY yYOVLUO-
NOLNON: Ta OUVUV XL MANV TOUVU VOUWOU“. Dıe Journalistinnen Sofia und Nana Chronopoulou berichten
ber den Gesetzentwurf In der gleichen Zeitung miıt dem charakteristischen Tıtel „KAwvo-
NOLINON WOVO yıa DEDANEUTLXOUC OXONOUG“, Klonen NUTr für therapeutische Zwecke.
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eıner Ireien Beziehung stehen. Be1 unverheirateten Frauen ohne Lebenspartner ist
alleın dıe schriftliche Zustimmung der Trau ausreıichend. Diıe Zustimmung ann
SCHT1  1C bıs ZUT Gametenübertragung DZW. bIs Zu Embryonentransfer IN den
Frauenkörper wıiderrufen werden. Im Gesetz wıird nıcht erläutert, ob auch homosexu-
elle Paare Urc dıe ethoden der assıistierten Fortpflanzung Kinder bekommen dür-
fen Der zuständige Justizminister hat ZWar In einer Rede diese Möglıchkeit C-
schlossen, dıe Tatsache aber, ass kein ausdrückliches Verbot im Gesetz steht,
weıterhın für Meinungsverschiedenheiten. Heftig dıskutiert wurde ebenfalls dıe Rege-
Jung, dass auch unverheirateten Frauen ohne Lebenspartner medizinısch geholfen
werden darf, ein ınd bekommen. Damit befassen W Ir uns aber ausführlicher In
den nächsten Abschnitten, ın denen dıe Rede Von der Krıtık der Orthodoxen Kırche
se1ın wiırd.

Dıe künstlıche Befruchtung nach dem Tod des Ehemannes bzw. des ens-
S ist ach einer Gerichtsgenehmigung erlaubt, dıe wı]ıederum olgende Z7WEel
Voraussetzungen gebunden ist: a) Der Ehemann DZW. der Lebenspartner hat
eiıner Krankheiıt gelıtten, dıe selne Fruchtbarkeit oder seıin Leben gefährdete,
und Der Ehemann DZW der Lebenspartner hat SCHTr1  iıch eiıner Befruchtung ach
seinem Tod zugestimmt. I reffen diese Voraussetzungen ist eine solche Be-
Iruchtung In einem Zeitraum von sechs onaten DIS ZWeIl Jahren nach dem Tod
des Mannes möglıch (Art

Der nächste Artıkel regeit die rage der Leihmutterschaft uch diese Methode
ırd folgenden Bedingungen Trlaubt [11US5 medizınısch nachgewıiesen WEeTI-
den, dass dıe FTrau, dıe eın ınd bekommen W ll, bıologisch nıcht in der Lage ist,
a  en, und dass die FTrau, dıe sıch bereıit erklärt, auszuftragen, sıch ıIn m
Gesundheitszustand eiImde Die Vereinbarung zwıschen den beiden Frauen darf
keine finanzielle. Dımension DZW keine Gegenleistung einschließen. Damıiıt ll der
Gesetzgeber vermeıden, dass dıe Austragung eines menschlıchen Embryos ZUT AHS-
beutung VO  — Frauen oder ZU ıttel f{inanziıellen Gewıinns Für die
Durchführung dieser Methode mMUSsen alle beteiligten Personen SCHATr1  A“ zustımmen
und eınen entsprechenden Antrag auf eine Gerichtsgenehmigung stellen, e1n-
SC  1eßlich des Ehemannes der in rage kommenden Leihmutter, 1ese verheiratet
ist Wırd die Genehmigung erteıilt, ann der Arzt die beiruchteten 1zellen In den
Uterus der Leihmutter übertragen. Da In der Vergangenheit gegeben hat, bei
denen ach der Geburt des 1n sowochl dıe unfruchtbare Tau als auch dıe Leih-
mutter das iınd für sıch beanspruchten, bestimmt der esetzgeber 1Im Art 1464,
welche Tau als Mutter des Iın anerkannt werden soll Hier wWwırd das iınd der
unfruchtbaren Tau Zzugesprochen, dıe mıiıt dieser Methode bekommen wollte.
Dıe Leihmutter hat das( innerhalb VOoON sechs onaten nach der Entbindung dıe
Anerkennung der Mutterschaft anzufechten. Sollte VOLr Gericht bewilesen werden, dass
dıe Leihmutter gleichzeıtig auch die bıologische Mutter des 1ın ist, ann wırd dıe
Leihmutter TrucCKWırken VonNn der Entbindung als Mutter des 1n anerkannt.
Auf Vorschlag der ÖOÖrthodoxen Kırche Griechenlands hın ist der endgültigen orm des
Gesetzes eın Satz hınzugefügt worden, der dıe Anwendung diıeser Methode auf Perso-
NCN beschränkt, dıe ständig ın Griechenland en Da dıe Leihmutterschaft in den
meısten europäilschen ndern verboten ist, wollte iINan damıt vermeiıden, dass sıch
mıt der Zeit eine Art „Fortpflanzungtourismus“ entwiıckelt.
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Des Weıteren bestimmt das Gesetz, WAas mıiıt den nıcht mehr gebrauchenden
kryokonservierten (ameten DZWw. befruchteten 1zellen geschehen soll. Den Personen,
dıe eine Methode assıstlierter Fortpflanzung ın Nspruc nehmen, wırd das echt
egeben, über J1ese verfügen. Sıe müssen, bevor mıiıt eıner der etihoden begonnen
wird, eım zuständigen Arzt eine Erklärung einreichen, in der s1e VON den folgenden
Optijonen auswählen können: ihre kryokonservierten (GjJameten DZW befruchteten Eı-
zellen werden a) anderen Personen ZUTI Verfügung gestellt, Was dem Arzt überlassen
WIird, der Wissenschaft Forschungszwecken gespendet oder c) vernichtet. Sollte
eine solche Erklärung nıcht vorlıegen, dann werden diese fünf TE Jang aufbewahrt
un nach dem Ablauf dieser Frist entweder Forschungszwecken benutzt oder VCI-
nıchtet. DIie Identität der Spender VOIN Gameten oder befruchteten 1zellen bleibt 1mM
Archıv strengstens geheiım (Art Zugang dıesen Daten könnte NUur das
betreffende ınd bekommen, wWwenn seine Gesundheit betreffende un vorliegen.
Auf annlıche Weıise bleıibt dem Spender dıe Identiıtät des 1n und se1ner Eltern
verborgen. Darüber hInaus führen weitere Gesetzesartıkel Änderungen iIm ezug
auf dıe Verwandtschaft Oder das Erbrecht Da diese für dıe ethische Dimension der
assıstlerten Fortpflanzung Von kleinerem Interesse sınd, werden W IT s1e in diıesem
Zusammenhang nıcht einbeziehen.

DIe orthodoxe Kırche Griechenlands hat sıch, W 1€e bereıts erwähnt, der Ööffent-
lıchen Debatte über das Gesetz ıIn esprächen und VOT em Urc offizielle tellung-
nahmen aktıv beteiligt. Sıe hat diesen Einsatz als ıhre Verpflichtung betrachtet, da
iıhrer Ansıcht ach das Familienbil und dıe Famıilıenethik der griechischen esell-
schaft uUrec dieses Gesetz gefährdet werden. Deshalb hat sS1e gefordert, dass mMan sich
Zeıt aIur nehme und eiıne entsprechende Kommissıon 1  e, der nıcht DUr Jurı1s-
ten, sondern auch weitere Wissenschafftler (Ärzte, lologen, Psychologen und T heolo-
gen) teilnehmen sollten, den Gesetzesentwurf überarbeıten. ulberdem hat sS1e
hre Stellungnahme anhand dreier oIlızıellen Dokumente? ekannt gegeben a) eıne
Pressemitteijlung VO '9 In der sSIe In orm VON vierzehn Punkten den Geset-
zesentwurf zusammenfassend bewertet un eine Stellungnahme abgibt, eıne
ausführliche Stellungnahme iıhrer Bıovethikkommuission VO:, in der s1e ıhre
rgumente vorbringt, Vergleiche mıt den entsprechenden CGijesetzen anderer CUI1O-

päischer er zıeht, Korrekturen vornımmt und Vorschläge macht un C) eine Be-
kanntmachung VO '9 1in der s1e dıe inzwıschen VOTSCHOMHNICNCH nde-
TuUuNgenN seıtens des Justizministeriums bewertet“.

Im ersten Dokument bringt dıe orthodoxe Kırche Griechenlands ihre orge für die
Institution der Famlıiılıe und die Ur der Person ZUuU USdTuC Der Gesetzes-
entwurf Trlaubt die Anwendung assistierter Fortpflanzung be1l unverheirateten
Frauen ohne Lebenspartner. Somıit SS u& die Instiıtution der Famılıe era und sSkIz-

He TEl Dokumente sınd in den Internetseiten der orthodoxen Kirche Griechenlands
(http//:www.ecclesia.gT/ und des Griechischen Zentrums für biomedizinısche
(http://www.bioethics.org.gr/) veröffentlich:

Dıe aktıve Beteiligung der Kırche der Öffentlichen Debatte über dıe assıstierte Fortpflanzung WUuT-
de VOnN der Presse NIC NUur begrüßt, sondern uch krıtisiert. Archimandriıt 1KO1Aa0S hatzınıkolaou, Vor-
sitzender der Bioethikkommission der Orthodoxen Kırche Griechenlands, erläutert die pastorale orge der
Kırche, verteildigt iıhr Recht, ellung ZUm Gesetzentwur:' beziehen und weist den erdaC. ab, sıch
dadurch 1ın das gesetzgeberische Werk des Parlaments einmischen wollen. Vgl. Nikolaos Chatzinikolaou,
ExKAngoia, VOLOGETLAEN ÖLAÖLKAOLOA XL BLOTEXVOAOYLCL, Kathimerini (06.10.2002)
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1er das Aufwachsen des 1n ohne Vater Gleiches gılt auch für dıe Befruchtung
mıl dem Sperma des verstorbenen Mannes Man Orjlentıert sıch Jer dem ıllen der
Frau, ohne ernsthaft rwägung zıehen dass das ınd als Waisenkind möglıcher-

miıt Nachteilen belastet SCIN wırd Dıe IntegrIität des 1n und dıe
Einheıt der Ehe werden auch uUurc das Eıingreifen drıtten Person mıl hetero-
ogen eiIihnNoden der assıstıiıerten Fortpflanzung gefährdet Ebenfalls krıtisiert wırd
der Pressemitteilung dıe Legaliısıerung der Leihmutterschaft Dem Gesetzesentwurf
WIırd vorgeworfen, dass dıe eutung des Austragens des ungeborenen 1n
UrcC dıe Multter unterschätzt Die Pressemitteilung endet mıf dem Vorschlag,
Rahmen der Debatte über dıe Trie Fortpflanzung auch den rechtliıchen Status
des Embryos un dıe damıt verbundene Abtreibungsfrage überdenken und
bereinstimmung mıf der Personenwürde des Menschen klären

Im zweıftfen Dokument ommentiert dıe Bıoethikkommission der Kırche Griıe-
chenlands den Gesetzesentwurf ausführlich und macht konkrete Korrekturvorschläge.
Im erstien Teiıl ihrer Stellungnahme legt S16 großen Wert auf die bıce  i1sche Termino-
ogle und krıtisiert dıe egriffe „YEVVNTULXO VALKO“ (Geburtsmaterial), „ YOVLULO-

(befruchtete Eizelle) und „TAEOVÄCOV YEVVNTILXO VALKO“ (überzähli-
g Geburtsmaterial) welche Gesetzesentwurf benutzt werden Der Begriff
der keinem entsprechenden europälschen Gesetz anzutreffen Ist, stuft das menschlı-
che Leben Mater1ıal ab und deutet dadurch d dass Ane Desonderen Wert

> Der zweıte Begriff (befruchtete Eizelle) ist verwirrend, da den 1INndruc VOCI-
mıttelt, handle sıch €e] C1INeE deren Zustand verändert wurde, wobe!l dıe
Tatsache dass sıch CIn CcCuecs mensc  1C Leben handelt völlıg ausgeblendet
ırd Dıe gleiche Tendenz der Unterschätzung des menschlıchen ens lässt auch der
drıtte Begriff Urc das jektıv „überzählig aufkommen Dıe Bıoethıkkommission
beruft sıch auf dıe entsprechenden egriffe den Gesetzestexten anderer CUTODA1-
scher er und schlägt den Begriff „Gameten VOT für dıe Bezeichnung VOonNn Sperma-
und 1zellen und dıe egriıffe „Embryo“, „Embryo Vvıtro  CC der „präımplantierter
Embryo für den Embryo VOT dem JIransfer den Uterus der Tau

Dıe Bioethikkommission sıeht dıe Wiıchtigkeit der Terminologie ZUrTr Gestaltung
moralıscher Entscheidungen CIM und macht gul begründete Korrekturvorschläge.
(F sınd dıe egr ıffe der 10€ thısch nıcht neutral sondern verlagern den
Schwerpunkt einsellıg zugunsten C1NeESs eıles des beschreibenden chehens und
SOTZCN nıcht selten für C111 ethische Vorentscheidung Der Begri{ff „therapeutisches
Klonen betont einsell1g das Element der erwarteien eraple, verschweigt ]E-
doch dıe alilur notwendıgen Forschungen menschlichen mbryonen Auf annlıche
Weilse der Begriff „Abtreibung“ nachdrücklich auf dıe Tötung e1iNnes mbry-
OS, während der Begriff „Schwangerschaftsabbruch“ die Betrachtungsweise der Tau
vorschiebt ‘ uch dıe Bezeichnung des ungeborenen menschlichen ens Geset-

Vgl Ismini Kriari-Katrani, O ZÜVtayuUO XL Z XEÖLO NOLOUv TNC ELÖLKNG NOouonapaAOKEVAOTLANG
EILTDONNG TOUVU YNOVOYELOVU ALXALO  NS «ICATOLXN vnmoßonOnon OTNV AavVODOTLYN AVANAOAYWYY> ‘“hro-
IKa Idiotikou Dikaiou (2002) 680-684

Vgl Greorgios Mantzaridis, OEoAOYLAEN 0EWONON NC VNnROßBONDOULEVNG ÜVANAQAYWYNGC, EEThASth
(2000) Nikolaos Chatzinikolaou, Ei\:00E00L ÄNÖ TO YOVLÖLWUCG, 110008EyYYiOELG Op0660Enc BıonOuLxNc,
en 2002 247

Vgl Helmut Weber, Spezielle Moraltheologıe Grundfragen des hrıstlichen Lebens Graz 1999
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zesentwurf Urc die egr ıffe „Mater1al“ und „überzählig“ ist nıcht thıisch neutral,
sondern wertel, WI1e dıe Bioethikkommission reiilen. bemerkt, den Menschen 1mM Ur
sprungsstadıum se1nes ens ab. ber „Mater1al“ kann iNaln eben elıebig verfügen.
Das Justizministerıum hat auf diese Krıtık DOSItIV reaglert und In der verabschiedeten
OoOrm des Gesetzesentwurtfes dıe Bezeichnung „Mater1al“ entfernt.

Im zweıten 'Teıl der Stellungnahme werden dıe Beschränkungen zunächst DOSIE1IV
bewertet, welche der Gesetzesentwurf für dıe Anwendung der eihoden assıstierter
Fortpflanzun vorsıeht: S1e sınd 1U Frauen erlaubt, dıe das natürliche ort-
pflanzungsalter nıcht überschritten en und auf natürlıche Weise keıiıne K ınder be-
kommen können. Posıtiv bewertet wırd ebenfalls das Verbot für reproduktıves Klonen
und Geschlechtsauswahl Dagegen kritisiert dıe Bioethikkommission 1m Gesetzes-
entwurtf dıe Verankerung sowohl der heterologen Befruchtung W 1€e auch der Befruch-
(ung mıt dem Sperma des verstorbenen Ehemannes oder Lebenspartners, der AnNn-
wendung der ethoden auch be1 unverheirateten Frauen, der Leihmutterschaft und
der Vernichtung kryokonservIierter mbryonen. Ihre ablehnende Haltung begründet
C1@ nıcht csehr mıt theologischen Argumenten, sondern eher mıiıt den erwartenden
Konsequenzen sten der Instıtutionen Von Ehe und Famiıilıe und VOT em
Lasten des 1N'

Dıe heterologe Befruchtung, dıe Anwendung VO  —_ (Gameten einer drıtten Per-
SOIN, wırd VO der Bioethikkommission krıtisıiert, weil S1e dıe Heılıgkeit des Ehesakra-
men beleidigt un dıe normale Entwicklung der Persönlichkeıit des 1n gefähr-
det HTE dıese Methode bringt INan eın ınd miıt einem natürlıchen Elternteil und
einem Stiefvater oder eıner Stiefmutter auf die Welt Somit trennt mMan die Mutter-
und Vaterscha VO  — der Verantwortung für die Erziehung des 1n und SOr für
eıne nıcht gleichwertige Bezıehung der Eltern ZU Kind? gesehen davon eröffnet
dıe Tatsache, dass der Gametenspender gemä dem Gesetzesentwurf AaNnNONYIM bleibt,
dıe Möglichkeıt, dass Geschwister in verschiedenen Famıilıen großgezogen werden,
ohne voneınander und VOonN ihrer Verwandtschaft wissen. Somit kann dıe Ehe
tereinander nıcht ausgeschlossen werden. Die Befruchtung mıt dem Sperma des VOI-

storbenen Ehemannes der Lebenspartners wird ebenfalls kriıtisiert, weil IMNan in die-
SC Fall aTur sOorgt, dass eın Waisenkıiınd ZUT Welt kommt ” Der Gesetzesentwurf
zıeht hıer eINZIE den egolstischen unsch der Tau ın Betracht, VON ıhrem verstorbe-
NCN Mann eın ınd bekommen und übersieht el das Wohl des indes, das A Uu$S-

drücklich VON der griechıischen Verfassung geschützt WITd. Die Bioethikkommissıion
schlägt dıe ücknahme diıeser egelung VO  - Sollte dieser Vorschlag abgelehnt werden,
1T IE sıie NUuTr als Ausnahme PDCI Gerichtsentscheid bei Eheleuten gelten. Das Justizmi1-
nisterıum hat diesen Vorschlag akzeptiert und dıe entsprechende Stelle des esetzes-
entwurtfes korrigiert, dass In einem olchen Fall nıcht bloß eine notariıelle Be-
urkundung, sondern eıne Gerichtsentscheidung gefordert wiırd.

Vgl. Christodoulos Paraskeuaidis, "EXHANOLO. yYLÖ INV TEXVNTNY YOVLWUONOLNON, Pliroforisı 186-187
(1995) Stanley Harakas, For the of Body and Soul: An Introduction Fastern TtHNOdOX B10-
ethics, Brookline 19380,

Georgios Mantzaridis, OEOAOYLAN OEewonNONn TNCG ÜnoßondoUuEVNS Ü VANAOAYOYNGS, BEETAStN (2000)
nestLS Keselopoulos, 'E TOUVU Ba vÄTtTOUVU ELC INV CONV. OEoAOYLXN NMOOGEYYLON OTG NOOKAÄNDELG TNG

BLONOLKNG, T hessalonikı 2003, TE TR:
Vgl. Konstantın ScouteriSs, Bioethik und dıe der Orthodoxie, IJna Sancta (2000) 170:173
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Diıe vorgesehene Möglichkeit der Anwendung der ethoden assıstierter ort-
pflanzung auch De1 unverheirateten Frauen, miıt oder auch ohne Lebenspartner, wırd
als verfassungswidrig und Wıdersprüchlich charakterisiert. Das Zusammenleben eines
Paares außerhalb der Ehe ıst für dıe Bioethikkommission keıine ängige iırklichkei
INn Griechenland Als Argument aiur bringt S1e dıe Tatsache VOTI, dass der Staat Wirt-
scCha  1C: Fragen der zusammenlebenden Paare, WI1e dıe Steuerzahlung und Ren-
tenversicherung, gesetzlich nıcht geregelt hat!! Urc dıe Möglıchkeit der An-
wendung der ethoden auch bei unverheirateten Paaren wird die Ehe herabgestult
und mıt dem freien und unverbıindlichen Zusammenleben eines Paares gleichgestellt,
eıne Tatsache, dıe den Schutz der Ehe seıtens der Verfassung (Art 28 Abs 1)
verstößt. Darüber hınaus Wwıderspricht dıe Tatsache, ass diese Möglichkeit auch al-
leinstehenden Frauen eingeräumt Wird, der Gesetzesvorlage, welche bestimmt, dass dıe
ethoden assıstierter Fortpflanzung NUur VO  —_ Frauen angewandt werden dürfen, dıe
auf natürlıche Weise eın ınd bekommen können!* Diese egelung unterminiert
nıcht 198038 den INn der Verfassung garantierten Schutz der Ehe und der Famıilıe, sondern
steht dem Wohl des 1n gen, das azu verurteilt wird, ohne Vater aufzuwach-
SC  - Das vorgebrachte Argument, die assıstierte Fortpflanzung sSo unverheirateten
Frauen analog Zu ıhnen eingeräumten Adoptionsrecht esta  (< se1InN, ıst für die
Bıoethikkommissio nıcht überzeugend. Denn während ZUuU Zeıtpunkt der option
bereıts eın Waisenkind existiert, lässt INan beı der assıstierten Fortpflanzung gewollt
ein Waisenkind entstehen ® Darum schlägt iINan dıe Einschränkung der Anwendung
dieser eiANoden ausnahmslos auf verheiratete Paare VO  _ Wırd dıeser Vorschlag abge-
wiesen, dann sollte besagte Anwendung aussCc  1eßlich gemä eıner Gerichts-
entscheidung erfolgen. Die Bıoethikkommission wünscht sıch auch eın ausdrückliches
Verbot der Anwendung der ethoden gegenüber gleichgeschlechtlichen Paaren. Im
Gesetz wurde in diıesem Fall nıichts geändert, außer dass nunmehr eın Gerichts-
entscheid anstelle einer bloßen notarıellen Beurkundung verlangt WITd.

Be]i der rage der Leihmutterschaft teıilt dıe Bıoethikkommission die orge des Ge-
setzgebers, auch den Frauen einem iınd verhelfen, dıe keın Embryo austiragen
können. Selbst WENN Ss1e dıe gestellten edingungen als ausreichend betrachtet, steht
SIeE trotzdem der Leihmutterschaft sehr skeptisch gegenüber und ordert den Staat auf,
den betreffenden Artıkel zurückzunehmen und das ema eingehender diskutieren.
Sıe weıst auf dıe Gesetzgebung anderer europäilischer er hın, welche diese O-
de fast ausnahmslos ablehnen und macht auf dıe TODIeme der Leihmutterschaf auf-
merksam, ındem S1€e olgende Fragen stellt: Was geschie. 1m esia der genetischen
Eltern? Was geschieht, WenNnn dıe genetischen Eltern ach eiıner pränatalen Dıagnostik
oder Qus einem anderen TUn (Z Scheidung) den Abbruch der Schwangerscha
wünschen, dıe austragende Mutltter jJedoc nıcht? Wıe ann INan dıe TODIeme regeln,

Vgl. Ismini Kriari-Katrani, FO ZÜVTAYUO XL X xXEÖLO NOLOU NS EtöLKNC NOokOonataOKEVAOTLKNGELTOONNG LOUVU YXNOVOYELOVU ÄLXALOOÜVYNG «IQATOLKN uvnoßonNOno UOLTV avOQdnLYN AVANAQDAYWYY>», 'hro-
ıKa Idiotikou Dikaiou (2002) 684.

12 Wenn dıe Methoden assıstierter Fortpflanzung uch alleinstehende Frauen betreiffen, dıe keine
Fruchtbarkeitsprobleme aben, merkt dıe Juristin Ismini Kriari-Katrani, Mitglied der Bıoethik-
kommission der Orthodoxen Kirche Griechenlands, ann er der Izt keinen unfruchtbaren Partner,sondern ersetzt den fehlenden Partner, aa:0.; 685

13 Vgl. Nikolaos Chatzinikolaou, 'El\eV0OEpO0L ÄTNOÖ TOÖ YOVLÖLWUCO. 110008 yyidELG Op06S0oEnc Buıon0uxNıc,en 2002, 248
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die miıt einer unverantwortlichen bensführung der austragenden Multter vebunden
sınd (z. Rauchen, Alkohol- oder Drogenkonsum), diıe sıch natürlıch negatıv auf dıe
Entwicklung des Embryos auswırken? Diıe Bıoethikkommission glaubt, dass dıe auf-
gebaute Beziehung der Multter Zu Embryo während der Schwangerschaft eın nT[-
lıcher und unentbehrlıcher Bestandteıiıl nıcht NUur der Mutterschaft, sondern auch der
embryonalen Entwicklung ist Diese Beziehung ist einerseıits ungerecht gegenüber den
genetischen Eltern, ıhre Beendigung ach der Geburt andererseıts ungerecht CN-
ber der Leihmutter und dıe Methode insgesamt ungerecht gegenüber dem
Kind‘“ Wıe bereits erwähnt hat das Justizministerium auf Vorschlag der 106€')  1ık-
kommıissıon dıe Anwendung dieser Methode 1U auf die Eiınwohner Griechenlands
beschränkt

Dıe letzte rage, dıe das NeUC (ijesetz regelt, eirı das erfügen der Eltern über
dıe genannten überzähligen mbryonen. In Übereinstimmung mıiıt dem Glauben der
Orthodoxen Kırche, asSss der ensch VON Anfang e1In ecC auf Leben hat,
dıe Bıoethikkommuission dıe Forschung menschliıchen mbryonen und iıhre Ver-
nıchtung ab15 Jedoch betrachtet sS1e als pOSItIV, ass der Gesetzesentwurf aus-
drücklıch jenen Lösungen den Vorzug g1bt, dank welcher der Embryo Leben bleibt
und wächst, ebenso W 1€6 seine Kryokonservierung für einen späteren TIransfer ın den
Uterus der Tau oder seine „Benutzung” Von einem anderen kınderlosen aar.

Im driıtten Dokument, der Pressemitteijlung VO: bringt dıe orthodoxe
Kırche Griechenlands hre Freude ber dıe kleinen Änderungen Zu usdruc dıe
das Justizministerium inzwııschen OT£!  m hat Ter Ansıcht nach bestätigen
sS1e den ıllen des Staates, mıiıt der Kırche kooperieren. edoc bleibt s1ie unzufrie-
den, weiıl der Gesetzesentwurt 1m Wesentlichen unverändert geblieben ist. Sıe besteht
auf ihren Standpunkten in ezug auf dıe Instıtutionen der Ehe und der Famıiılıe und
ruft noch einmal einer ausführlichen Debatte ber dıe assıstlierte Fortpflanzung
auf

ach dieser zusammenfassenden Darstellung der Stellungnahme der orthodoxen
Kırche Griechenlands ıst olgendes anzumerken:

a) Dıe rage der assıstierten Fortpflanzung stellt für dıe orthodoxe Kırche GrIie-
chenlands nıcht 1Ur eine therapeutische ehebung eiıner organischen Dysfunktion dar,
sondern vielmehr eine Wıichtige ethısche und soz1ale rage, dıe unmittelbar mıt unNnNse-

16 Menschen-, Ehe- und Famiılıenverständnis verbunden ist  16 DIie Entscheidung
darüber, ob INan dıe Entstehung VON „überzähliıgen mbryonen“” und den damıt VOCI-

bundenen Verlust bewillıgt, sagt auch über Menschenbild AaUS,; sS1e OIfen-
bart, welchen Wert WITr dem Menschen beımessen, ob WIT ıhm Begınn se1ines ens
ur und Rechte zugestehen, der ob WIT diese seine späteren Eigenschaften
knüpfen Auf annlıche Weise bezeugt die Entscheidung über dıe Leihmutterschaf und
dıe heterologen eihoden HSGGL Einstellung gegenüber den Instiıtutionen der Ehe und
der Famlıulıe. DIie pastorale Sorge der orthodoxen Kırche Griechenlands verwundert

14 Nikolaos Chatzinikolaou, Aa O, 24 7-2458
15 Vgl John rec. JThe sacred gıft of ıfe. TthOdOxX Chrıistianıty an Bioethics, New ork 2000, DL

Vgl Alexandros Stauropoulos, "HOLx0l NMOOBANLATLOUOC OTNV ÜVANADAYOYN TOU Ü VODONOU, Synaxı
68 (1998) 48-50.
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also nıcht und ihr Engagement öffentliıchen Disput über den Gesetzesentwurf ist
er völlıg verständlich und berechtigt.

Die Stellungnahme der orthodoxen Kırche Griechenlands bezıeht sıch direkt auf
den ekannt gegebenen Gesetzesentwurf und sollte Nntier diıesem Gesichtspunkt beur-
teılt werden. Es ıst ihr Bestreben, ZUT Verbesserung des verabsch:  enden (Gesetzes
beizutragen un nıcht vordergründig ıhre Lehre über dıe Ur'‘ des Menschen, dıe
Heıligkeit der Ehe und die ichtigkeit der Famlılıe entfalten, ann
schließend tellung über die eihoden der assıstlierten Fortpflanzung beziehen.
Aus dem gleichen TUN: vermiısst INan dıe Anführung theologischer Argumente, wel-
che hnehın 1ImM Disput miıt einem säkularisierten Staat nıcht als verbın  ıch gelten
können. Schwerpunkt ihrer Argumentation sınd dıe Auswirkungen der eihoden der
assıstiıerten Fortpflanzung auf persönliıcher und sozlaler ene. el zeichnet sıch
dıe Bıoethikkommission der orthodoxen Kırche Griechenlands Urc iıhre tiefe
Kenntnis der Problematik und Urc ihre gul begründeten Vorschläge ARINY Auffällig
ıst auch dıe gute Kenntnis der wissenschaftlichen Terminologie und der Gesetzgebung
anderer europäıscher nder, auf dıe S1e sıch be1ı ıhrer Argumentation Ööfters bezieht
Dıe Tatsache, ass mehrere iıhrer Vorschläge VO Justizministerium ANSCHNOMME:
wurden, Spricht für das sachgerechte ugenma ihrer Stellungnahme.

C) uch wenn dıe orthodoxe Kirche Griechenlands tellung einem Gesetzesent-
wurf bezıeht und nıcht direkt ihre eigene Position und Argumentation präsentiert,
lassen sıch doch daran iıhre rundthesen den Fragen der assıstierten Fortpflanzung
ablesen Ihr großes Interesse und ıhre Bereitschaft zZzu Dıalog bezeugen, dass sSıe der
Wiıssenschaft nıcht misstraut */ und dass sS1ie das en der Kınderlosigkeit einsieht
und eheben möchte. Ihre posıtıve Einstellung äng natürlıch auch VON den an
wandten Mıtteln und erwarteten Folgen ab. SO {inden sıch In ihren Dokumenten keine
Eınwände die omologe künstliche Insemination und Man kann daraus schlıe-
ßen, dass sS1e diese duldet, WenNnn nıcht akzeptiert. Hier zeigt sıch die pastorale
Haltung, dıe orthodoxerseıts auch In anderen Stellungnahmen anzutreffen ist!® Im
Gegensatz dazu dıe orthodoxe Kırche Griechenlands andere eihnhocden der 2SSI1IS-
1erten Fortpflanzung ab, die mıiıt unüberwıindbaren ethischen und soz1alen Problemen
verbunden SINd: die heterologe Befruchtung, dıie Befruchtung mıiıt dem Sperma des
verstörbenen Ehemannes oder Lebenspartners, dıe Leihmutterschaf: und dıe Ver-
nıchtung kryokonservierter mbryonen, allesamt Verfahrensweisen, welche dıe Eın-
heıt der Ehe un Famılıe verletzen und sıch das Wohl des 1n wenden. uch

Konstantin Scouteris unterstreicht, ass „dıe Forschung 1m allgemeinen und besonders die W issen-
schaftliche Erforschung eihoden ZUTF Verbesserung des menschliıchen ens eın wesentlicher Be-
standteıl der Fähigkeit ist, forschen und schaffen, die ott selbst dem Menschen gegeben hat“. Vgl.Konstantin Scouteris, Bioethik und die Ethik der Orthodoxie, Una Sancta 55 (2000) 168.

18 Vgl Sozlaldoktrin der Kussıiısch-Orthodoxen Kirche, U: 4, 1IN:! Josef T’hesing Rudolf Uertz (Heg.)Die Grundlagen der Soz1ialdoktrin der Russısch-Orthodoxen Kırche. Deutsche Übersetzung mit Einführungund Kommentar, an ugustın 2001 Darüber hinaus sınd die Stellungnahmen der wWwel orthodoxen
Kirchen en Methoden der assıstierten Fortpflanzung identisch. Mehr ber die Sozlaldoktrin sıiehe bei
Miltiadis Vanco, Die Stellungnahme der Russischen Kırche Fragen der Bioethik gemä ihrer Soz1al-
doktrin VO: August 2000, In Konstantin Nikolakopoulos 7 (Hegeg.) Orthodoxe Theologie zwıschen ÖOst
und West, Festschrift für Prof. Theodor Nikolaou, Frankfurt a.M. 2002, 401-410. Anestis Keselopoulos,Ex TONU AVÄTOU ELC IV CWNV. OEoloyıxn) NOOGEYYLON OTiC NMOOKANGTELG NC BLONOLKAIG, I hessaloniki 2003,

229-230. Vasiılios Fanaras, Yrnoßondovüuesern Avanapaywyn. HOLXOXOLVOVLXN) NOOGEYYLON, T hessaloniki
2000, 150-152
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dıese Außerungen der orthodoxen Kırche 1echenlands spiegeln 1m Allgemeinen dıe
Haltung der orthodoxen eologıe gegenüber der assıstierten Fortpflanzung w ıder.



Rezensionen

John Zizioulas ( Metropolitan of Pergamon), Eucharist, Bıshop, Church The unıty of
the Church In the Dıvıne Eucharist and the Bıshop during the {irst three centurIes,
transı]. Dy Elizabeth Theokritoff, rooklyn, Ma Holy CTross TENOdOX TESS 2001, 279

DiIie 1965 Zzuerst erschienene Dissertation VON ohannes Zizioulas ist 1990 erneuft
In eıner praktısch unveränderten und 1Ur e1INn Vorwort erweıterten Auflage CI -
schıenen. DIıe für ihre lıterarısche Tätigkeit 1im engliısc sprachigen orthodoxen theo-
logıschen Raum bekannte Elızabeth Theokritoff hat 1ese zweıte Auflage 1INs nglı-
sche übersetzt. Man annn kaum eIiwas Neues über den Inhalt des ucC Das
Werk VON ohannes Zizıioulas ıst heute Gegenstand Von mehreren theologischen AT
beıiten in vielen prachen. hat bekanntlich se1n theologisches ırken ausgehend
VO historischen Fachgebiet angefangen, ZUT Einarbeitung VOoOoNn theologischen
Denkmodellen 1m Bereich der Systematık überzugehen, dıie für dıe Begegnung der
christlichen Theologie mıiıt dem weltlichen Denken (Existenzialismus, Ökologie) SOWIE
für dıe ökumenische Verständigung ber ekklesiologische rundbegriffe (Amt, Syno-
den) VO  e} höchster Relevanz s1ınd. arbeıtet mıiıt den Quellen der altkırchlichen ıte-
ra  I; aKtuelle TODIemMe der Kırchenlehre beleuchten Er sıch sowohl miıt
der stark spiritualisierten Ekklesiologie VvVvon AfTfanassief, als auch miıt der eolog1-
schen Sprache VON ngar un der SOg „theologıe nouvelle“ auseinander. Se1in
Hauptanliegen ıst beweisen, dass dıe Identität der Kırche nıcht NUTr auf dem re1g-
N IS der Eucharıistie (wie die Sobornost- T’heologie ezeigt hat), sondern auch auf den
Strukturen der eucharistischen Gemeinde beruht, vorwiegend auf dem Bischofsamt.

Die Abhandlung beinhaltet 1im ersten Teıl ZzWel ineinander gewobene Argumenta-
tiıonslinien: eine historische und eine theologische S 9-84) Auf hıstorischer ene
ırd auf dıe Identifizıerung der Termiını „Kırche“ und „Eucharıistije“ beI1 Paulus hın-
gewlesen. Ferner wırd gezelgt, W 1€e der Eucharistievorsteher als Nachfolger der Apos-
te] In den Vordergrund Lraft, und W 1€ der Eucharistievollzug In der nachapostolischen
Zeıt als Zusammenhaltsfaktor für dıe kırc  ıchen Gemeıinden anhand der Dıdache
und Joh.) diente. Auf theologischer ene wırd diesbezüglic. reflektiert, WI1Ie dıe
Eucharistie In der TKırche als Teilnahme gaNZCh Christus verstanden wurde, und
W 1€ der Eucharistievorsteher als Bıld Christı galt Demzufolge wıird 1mM zweıten Teıl
(S 85-194) dıe Bezeichnung der in der kEucharistie veranschaulichten Kırche als „Ka-
tholische Kıirche“ untersucht, wobe!l der Terminus nıcht geographisc oder polemiısch
(im Gegensatz ZUT Häresie), sondern rein theologisc als Teilnahme Sanzcnh TIS-
{[uUus verstanden Wwırd. legt viel Wert darauf, dass dıes nıcht NUur bei den Ignatıiusbrie-
fen belegt ist, sondern dass CS eine ange Tradition 1m ersten und zweıten Jahrhundert
wıderspiegelt Er untersucht weıter, W 1€e€ die des 1SCNOIS auch nach dem
eıne immer markantere Lehrfun  10N Thielt (zum WeCcC der erteidigung dıe
gnostischen Ansprüche auf „heimliıche“ apostolische Lehren), und W Ie scnhlielalıc dıe

ÖOrthodoxes Forum 18 (2004) eft
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VO Bischof geleitete Lokalkırche 1Im Denken VON Cyprlan A US dem Katholiziıtäts-
begriff jede Heilsfunktion und Wirkungsweise des eilıgen Geistes ableıtete. Im rıt-
ten eıl (S 95-246) behandelt dıe Verselbständigung der resbyter als Vorstände
der BEucharistie und die Entstehung der Pfarrgemeinde. ETr rklärt diese Entwicklung
AQUus dem Zuwachs Gemeindemitgliedern nach dem „kleinen Frieden“ der Kırche 1mM
Römischen e1icC zwıschen 211 und 749 In anderen späteren Arbeiten VoNnNn ım
nımmt dıe geschichtliche Erklärung zugunsien eiıner theologischen Interpretation 190

behauptet in seinem Aufsatz, "ErLOKOTNN el EnrioOXOonOoC dans l’Eglise
primitive, Irenikon (1983) 484-502, ass der Biıischof und das ihn versammelte
Presbyterıum 1Im Osten eine eschatologische ‚Verbildlichung’ Chriastı und der Apostel
darstellte (Ignatius), während 1im Westen (1 Klemensbrief) der chwerpunkt auf der
historischen Verkoppelung des Amtes mıt der apostolischen Vergangenhe1ı lag, Das
hat allmählich praktısch ZUT Verwandlung der resbyter „kleinen Bischöfen und
selbständigen Eucharistiezelebranten geführt, während INan dem Bischof dıe
Verwaltungsfunktionen einräumte.

Was dıe Übersetzung VonNn Theokritoiff erı merkt INa sofort, dass eine
gründlıche Arbeıt vorliegt, deren weck ist, dıe schweren theologischen und miıt

versehenen dem breiten/Zıitaten Au vielen prachen edankengänge
englischsprachıgen um zugänglıch machen. Das ıst besonders lobenswert,
zumal da schwer interpretierbare feststehende usdrücke auf Griechisch (wie eiwa
e  u TOV ENLOKXONOV EUXAQLOTÜC.) ıIn eıner analytischen und zugleic plausıblen Weıse
übertragen werden ollten. Das hat Tau Theokritoff gewissenhaft untfer  men Was

mu IMNan dıe schwer nachvollziehbareden technıschen Bereich angeht,
Fußnotenstellung Ende des apıtels erwähnen, welche dıe Übersicht der
Argumentatıon erschwert. Eınzelne Verbesserungsvorschläge könnten ferner
angesprochen werden, hauptsächlich Wa dıe 1Ns nglısc übersetzten griechischen
bibliographıschen 1fe. eirı (die griechıschen Originaltıtel waäaren Zu Zwecke
eıner eventuellen Nachforschung hilfreich). Ebenfalls vonnoten ware ein Register,
welches auch In der griechischen Ausgabe bisher

Dimuiutrios Moschos, en

Konstantınos Kallinikos, EioayoOyN OTNV 10700la TNG EHKANOLOG, |MvNYuEc TNG “a 9’
NUOC Ü VOATOANGC 71 en Z VÖEOLOG TOV EV AONvaLs MeyalooyOALtÖV 2001, 73()

Dıie posthume Veröffentlıchung der Einführung in die Kirchengeschichte VONN Kon-
stantınos Kallınıkos (1912-2001) ist in zwelerle1 Hinsiıcht wertvoll. Einerseıits rlaubt
Ss1€. uns, dıe wissenschaftlichen Interessen und diıe Persönlichkei jenes gelehrten Pro-
eSsSSOFrs der Theologischen VON Chalkı beı Konstantinopel kennen lernen.
Andererseıts s1e eine uC 1im Bereich der instrumenta studiorum und ruüustet die
griechische Studentenscha der eologie miıt einem handliıchen Hilfsmittel für dıe
Kirchengeschichte AQUS, das eine Übersicht ZUr Geschichte des MC und den wıch-
tıgsten Quelleneditionen, Zeitschriften und Nachschlagewerken bietet. Dıe Ausgabe
wurde ıIn en VON Absolventen der Chalkı-Hochschule übernommen und urc

Orthodoxes Forum (2004) eft
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Gilokarinis miıt einer knappen Darstellung der Bıographie von Kallınıkos (S. 17-20versehen.
Das Werk ist In Vvier eıle geglıedert. Der Teıl (Quellen und Sekundärlitera-

[Ur, - leitet In dıe Grundbegriffe der hıstorischen Arbeıt 1.€. dıe Quellen, ıhre
zeitliche und gattungsgemäße Eınteilung, SOWIEe ihre Verwendung eIn. Diese Eıinlei-
LUNng stellt nıcht DUr Quellen für dıe Kirchen-, sondern auch für dıe Profangeschichte
VOI, Was Anlass ZUTr Annahme g1bt, dass sıch für den V{. die Kırchengeschichte in der
Arbeıtsmethode nıcht VON der profanen eschichte unterscheıidet Der zweıte Teıl
57-7 bıldet eine Einführung ın dıe theologischen rundbegriffe der Kırchenge-schichte, ämlıch Was Kırche ist, und W I1€e€ der Terminus „Ekklesia“ 1Im und in der
altkırchlichen Literatur belegt ist Dazu kommt noch eın Kapitel der begriffsge-
schıichtlichen Untersuchung des griechischen Wortes „Hıstori1a“ mıiıt 1C auf ihr Ver-
ständnis Im Neuen Testament. Im drıtten Teil (S -84 sıch der NT miıt der
Problemstellung der historischen Methode auseinander und seine Leser ın dıe
entsprechende Problematik der Historiographie ach der Aufklärung e1in. Er außert
sıch über dıe Ansprüche auf historische Typologien oder Gesetze, zeigen, daß
dıe hıstorische Methode 1m Gegensatz ZUT Politikwissenschaft oder SOozlologie solche
‚Gesetze“ 1Ur als Interpretationsvorschläge Von konkreten Fakten verwendet. Dıese
„Gesetze“ bedürfen ennoch immer eınes kritischen „Fe  backs“ VOoN Seiten der Fak-
ten selbst, Was ätiologischen Zusammenhängen zwıschen Ereignissen
Der drıtte und umfangreichste Teil des er (S. 87-224) beinhaltet die EınführungIn dıe Kirchengeschichte striıcto Der VfT. beschreibt den Gegenstand und die
Per1odisierungsprobleme der Kıirchengeschichte. Dann mıt der Angabe der
wichtigsten er der kırchlichen Historiographie VonNn der Antıke bıs heute fort
Autoren und er sınd hauptsächlich der Gattung nach geordnet (Kirchenhistoriker,
Chronisten, Märtyrerakten und Heıiligenviten, Itınerarl1a, en und Annalen) Inner-
halb eıner Gattung werden aber Ööfters „Östlıche“ und „westliche“ eıle dıfferenziert.
Man 1est über Chronisten 1m Osten und dann 1im Westen (S 25-133) Der VT
benutzt seine SOuverane Kenntnis der neutestamentliıchen Forschung (er lehrte auch
neutestamentliche Exegese, 18), as als Initiator des christlichen kırchenge-schıichtlichen Programms herauszustellen (S. 97-108)

Besonders hilfreich sınd dıe eıle des ucC über dıe Entwicklung der Kirchenge-schichte nach dem Dort rfährt Man, WIeE dıe Kırchengeschichte dıe Heraus-
forderung des Humanısmus und der Aufklärung hinnahm und sıch sowohl im LO-
misch-katholischen als auch im evangelıschen Bereich einer auf festem kritischen
Boden basıerenden wWıIissenschaftlichen Dıszıplin entwiıckelte. Wiır lernen dıe Unter-
nehmen der großen phiılologisch-kritischen Edıtionen des und 13 Jh.s ıIn rank-
reich SOW IE die Tendenzen in der deutschen evangelischen Hıstoriographie kennen.
Der VT. ersaum nıcht eiıne knappe Vorstellung der Von der klassischen Kırchenge-schichte verselbständigten Fachbereiche (Patristik, ıturgık, Missıonsgeschichte,Ostkirchenkunde USW.) anzugeben (S 198-207), SOWIeEe die heutzutage aufkommende
Reaktion dıe übertriebene Spezialısierung der Fachgebiete auf Kosten eines
kohärenten und klaren theologıschen Blicks auf das Ganze der Kırchengeschichte (S
207-208) erwähnen. Am Ende steht eın Paragraph über dıe orthodoxe Kırchenge-
schichtsschreibung. Sıe beschränkt sıch eindeutig auf einen Beıitrag ZUuU ılıeu des
Patriarchats VOonNn Konstantinopel und der theologischen Hochschule Von Chalki

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft
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Als CGanzes bietet dıe vorlıiegende Arbeıt eıine praktische Orientierung den
wichtigsten Quellen und Hılfsmitteln der Kirchengeschichte. Im griechischsprachigen
Raum gab CS  > bisher eın derartıges andDuc. für dieses Fach Der Student der Kır-
chengeschichte Wäal entweder auf das byzantınısche Quellenbuc VOIl Karavyannopou-
10S (IInyat BUCAVTLVNC LOTODLAG, Thessalonık 1ı in vielen Auflagen) oder hinsichtlich
der klassıschen Patrıstik auf dıe andbücher VOIN Christou (EMnvıxn II« to0lOYyia,

Bde, Thessalonıkı 1967-1985) oder Papadopoulos (I1ato0A0yiCA, Bde, en
angewiesen. Dıe eutung des er Jleg a ber vielmehr darın, daß der VT.

se1ıne Leser mıt der Problematık der historıschen Methodıik und den entsprechenden
wissenschaftstheoretischen und theologischen Reflexionen ver macht (S 77-96).
ewl1 WIrd NUr dıe entsprechende Diskussion DIS ZUr Miıtte des Jh.s berücksıch-
tigt ostmoderne Betrachtungen, Strukturalısmus u.2. werden somıiıt außer Betracht
gelassen. DIe Darstellung ist aber trotzdem VON em Werrt, da meıner Kenntnis
1U 1n den kleinen, unzugänglıchen und eher veralteten Aufsätzen VON Stephanidis
und Koniıdarıs methodische Fragen diskutiert worden sınd (s Stephanidis: Al
NOOOÖOL TW LOTOOQLKÖV ENLOTNUÖV X%”COLL NOOC QÜTOG OYXEOLE TNS EXKANGLAOTLKNG
LOTOOLAG |Der Fortschritt der historischen Wissenschaften und das Verhältnis der
Kırchengeschichte ıhnen, gr.], 1in EEThSA (1926) 743-72558 und Konidarıis,
EXHAÄNOLAOTLAN LOTODLA. WC ENLOTNLUN V OUVONTLXY) eUOECEL Die Kirchengeschichte als
Wissenschaft in knapper Darstellung, gr.], In IhEE, IIL., en 1940, Sp 1369-

Stephanıiıdıs hat ın selıner Kirchengeschichte (Athen >1978) diese Diskussıion
nıcht weıter geführt, während das etzige kirchengeschichtliche Standardwerk VON

Phıdas (Kirchengeschichte, Bd I en 1992, I1 en ber meftfhodische
Fragen der Kirchengeschichte eın Wort verlıert.

Man muß zugeben, da ß die Eiınordnung der kirchengeschichtlichen er insbe-
sondere 1Im vierten eıl eiwa unordentlıch wirkt, W as sıch aber sehr leicht Aaus der
Natur des angeführten Materı1als erklären läßt, das offensichtlich Z Zwecke einer
praktıschen und dırekten Hılfestellung Zu esseren Verständnis der Vorlesungen VON

Kallinikos zusammengestellt wurde. Anlass Krıtık würde dıe Knappheıt der nga-
ben über dıe orthodoxe Kirchengeschichtsschreibung geben Hıier rfährt Nan gul
W 1€e nıchts über dıe russische der dıe rumänische Kirchengeschichte des und
IAnS Dıe griechische Literatur erı fast ausschließlich dıe Hochschule VOI Chalkı,
während INan dıe wichtige Arbeıt VON Kirchenhistorikern AUuUSs en und hessalon1-
kı durchgängig vermıiısst. Unter ihnen hätte wenigstens der wichtige Beıtrag VOoN

Chrysostomos Papadopoulos (Prof. in en 1914-1923) erwähnt werden können.
Dıesen angel kompensiert allerdings dıe Angabe VOIN erken und Autoren AUS der
theologischen Schule VO  — Chalkı, dıe 1mM 19 und Anfang des Jh.s wirkten und heute
wen1g bekannt und fast unzugänglıch S1nd. Das Inhaltsverzeichnis der Kırchenge-
schichten VO  — Phılaretos Bapheıdıs (Bd Konstantinopel 1884, I1 Konstantinopel
1886, I11 Alexandrıen und Basıleios Stephanıiıdıs wird ausführlich aANZCEC-
ben Andere edeutende Forschungsbeılträge VON anuel edeon, Kallınıkos Delıkanıiıs
(1860-1943), Germanos Bıschof VO  —; Sardeıs und Pisidien (1885-1945) und Gennadı1ı0o0s
Bischof VON Helıi0polıs und Theira (1883-1956) geben ber eine TegC wissenschaftliche
Aktıvıtät innerhalb der Gelehrtenkreise VON Konstantinopel und der Professoren VOI

Chalkı USKUnIT, derer sıch dıe heutigen theologıschen Institutionen 1im griechisch-
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sprachıgen aum bewusst seIn müssen, die wissenschaftliche Betreibung der Kır-
chengeschichte weıterführen können.

Dimitrios Moschos, en

Peter Neuner Gunther Wenz (Heg.) Theologen des Jahrhunderts. ıne Eıinfüh-
IUNgs, Darmstadt 2002, 240 S 29,90

Darstellungen VON bedeutenden Gestalten der Christentums- und der Ökumene-
geschichte werden bereits In verschiedenen Standardwerken geboten. el ist etiwa

das Von Martın eschat herausgegebene umfangreiche Projekt „Gestalten der
Kırchengeschichte“, den VON Günter oede bereits 1970 publızlıerten Band ‚Ökume-
nısche Gestalten“ oder die VoOonNn Ioan T1a und Dagmar Heller lerten „Ecumenical
ılgrıms“ Q us dem Jahr 1995 denken G’reschat verfolgte be1ı seiner ammlung das
Ziel, die relatıve Mächtigkeit einzelner exemplarischer Persönlichkeiten in ihrem
ırken 1in Kırche und Gesellscha darzustellen und intendierte SsOmıit einen in erster
Linie historischen Ansatz. Indiıyvidualität und Gesellschaft wurden el in 1alektı-
scher Weise einander zugeordnet. In vergleichbarer Weise g1ing Gloede, aber auch
T1a un Heller, darum, theologische Programme und ökumenische Entwicklungen
mıiıt konkreten Trägern derselben In Verbindung bringen Das besondere Profil des
Von Neuner und Wenz herausgegebenen ünften an eiıner el über eologen
der Christentumsgeschichte j1eg ingegen nıcht ın der vornehmlıich prosopographi-
schen Erfassung bestimmter Gestalten des Christentums. Hs ist vielmehr in der e-
matıschen Vertiefung der Darstellung sehen. Miıt dem vorliıegenden Band werden
nıcht in erster Linie Biographien theologischer Persönlichkeiten des Jahrhunderts
geschrieben, sondern eine prosopographisc orlıentierte Theologiegeschichte des
Jahrhunderts geboten. Gerade darın Jleg der besondere Wert dieser ammlung VON
Eınzeldarstellungen, dıe mehrheitlich von ausgewlesenen Spezlalıisten erfaßt worden
SInd. Eın olcher Charakter des uCcC wırd bereits Urc dıe ausführliche eologie-
geschichtliche Eınleitung VOoOnNn Peter Neuner unterstrichen. Diıese hebt eıinen Wwichtigen
Aspekt hervor, der sıch in systematisch orj:entilerten Theologiegeschichten kaum
Lindet die ökumenische Weıiıte. 1iC NUTr römisch-katholische und evangelische, viel-
mehr auch orthodoxe Theologen werden vorgestellt.

Diıie eınzelnen Beiträger, dıe hauptsächlich Aus dem Umifüfeld der Münchener eolo-
gischen Fakultäten Stammen, tellen ein breites pektrum von Theologen VOTL. Inhalt-
ıch werden somıt unterschiedliche Ansätze W 1€e dıe 1Derale und kulturprotestanti-
sche Theologie des beginnenden Jh.s und Tendenzen der katholischen Befreiungs-
theologie bearbeitet. Vorgestellt werden VO  : Harnack (Gunther Wenz), Ernst
Iroeltsch (Friedrich Wilhelm Graf), Rudolf Bultmann (Friederike Nüssel), Romano
Guardini (Gunda Brüske), Paul Tıllıch (Gunther Wenz), arl ar (Georg leide-rer), Dumitru Stanıloae (Ioan-Vasile Leb; aler Bel), arl Rahner (Birgitta eın-
schwärzer-Meister), Yves Congar (Peter Neuner), Hans Urs Von Balthasar (Lorenz
Gadient), OS Nissiotis Marios Begzos) un Juan u1Ss Segondo (Norbert Bries-

korn ) Dıe Auswahl dieser ZWO Theologen ıst selbstverständlich anfechtbar, soll aber
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in erster Linıe den Spannungsreichtum theologischen Denkens im 20 Jahrhundert
sıchtbar machen. Angesıchts der Dubletten der Persönlichkeiten ın den bereıts gC-
nannten anderen ammlungen stellt sich allerdings dıe Frage, ob nıcht bısher nahezu
unbeachtete Persönlichkeıiten AUus der ÖOkumene och stärker hätten berücksichtigt
werden können. Nnsbesondere für dıe der Orthodoxıie interessierte Leserschaft dürtf-
ten auch eologen 1Im protestantıschen Umfeld interessieren, die sıch stärker auf
einen posıtıven Dıalog miıt der Ostkırche eingelassen en als die ben genannten.
T denken waäare eiwa Edmund Schlink oder Ernst enz.

Dıe einzelnen Beiıträge sınd formal nıcht immer gleich aufgebaut, bıeten in der
ege aber eine kurze Biographie, eiıne ausführliche Darstellung der Theologie der
vorgestellten eologen und einen kurzen usSDIiic auf deren Wirkungsgeschichte.
Dıe Theologıe wırd häufig 1ın der Oorm präsentiert, daß dıe Kerngedanken VO'  —;

Hauptwerken der Autoren referiert werden.
Inhaltlıch geht das Buch bemerkenswerterweıise VON einer Entwicklung der 1 heo-

logiegeschichte 1im auf einen un hın AU!  N ihrem Ende stehe dıe Okumene:
„Ökumene ist einem unıversalen Merkmal der eologıe geworden.“ (S 29) Frag-
ıch ıst in diesem Zusammenhang Neuners Feststellung, daß in der Kirchenge-
schichte konfess1ionelle Dıfferenzen aum noch eine spıelen. Im Streit
dıe Rechtfertigungslehre Sind zahlreiche rgumente VO  — Kirchenhistorikern an gC-

worden, dıe zumındest konfessionelle Tendenzen eutliıc machten. Neuner ware

allerdings insofern zuzustıiımmen, als durchgehen konfessionalistische Lager
den Kirchenhistorikern nıcht mehr eutlic ausgemacht werden können. Den_noch
siınd zahlreiche ollegen dieser un ach W 1€ VOI ihrer konfessionellen Posıtion CN
verbunden. Das siıcher berechtigte Ideal einer transkonfessionellen Betrachtung der
Kirchengeschichte ist leider noch keıine allgemeın feststellbare Realıtät geworden.

Für ostkirchlich interessierte Leser ist VOI em dıe Darstellung Harnacks, Stanı-
loaes, Niss1ot1s’ und Congars VON Interesse:

In seinem Beitrag ber dolf VON Harnack, den Gunther Wenz hauptsächliıch auf
der Basıs VO  } dessen Vorträgen ber das „Wesen des Christentums“ gestaltet, stellt CI

„Harnacks Auseinandersetzung mıt dem SOg griechiıschen Katholizismus” als einen
VON den „augenscheinliıch undiıfferenziertesten 'Teılen seines gesamten (Fuvres“ (S 44)
dar Wenz spricht VOonNn einem „notorischen Vorurteil“ des berühmten eologen
gegenüber der Orthodoxıie, das insbesondere auf der Systematık VO  —$ Harnacks Werk
eruhte. „Die Polemiık den 5SOß. griechischen Katholizısmus ist dıe Vergegens-
an  ıchung se1iner Krıtık der hellenıstıschen Überfremdung urc seiıne
Ausführungen macht Wenz also eutlıc dass Harnack auf seiner reformatorischen
uC nach dem rsprung oder Wesen des Christentums einem Urteil über die
Orthodoxıe kommen mußte, das zahlreıchen ıhrer nlıegen nicht gerecht WITd. Als
ökumenisch gesinnter eologe übt Wenz dementsprechend eıne beachtenswerte KrTr1-
tık dem großen Kirchenhistoriker.

Das „theo-christo-ekklesiozentristische” System des bekannten rumäniıschen IT heo-
ogen Dumiuitru Stanıloae wırd in vorliegendem Band ZU ersten Mal 1Im Überblick für
deutschsprachige L eser vorgestellt. Neuerdings ware allerdings auch dıe 2003 publi-
zıerte, er VON und Bel och nıcht erwähnte rlanger Dissertation VON Jürgen
Henkel berücksichtigen untfe: dem 1ıte. „ETOS und OS ensch, gottesdienstl1-
che Gemeinschaft und Natıon als Adressaten theologischer be1ı Dumitru Stanı-
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loae“. An ein1ıgen Punkten 1m Artiıkel VOoNn und Bel dementsprechend die
Vertiefung. SO bemerken S1e B., dass ach Stanıloae 1m Bereich der Orthodoxie
eıne gegenseltige Durchdringung des Konfessionellen und des Ethnischen g1Dt (S.
148), hne SCNAUCT eutlic machen, inwiefern el Natıonalismus und Chauvı-
Nn1ISmMUS ausgeschlossen S1nd.

(0N Niıissiotis wırd auf der Basıs der deutschsprachigen Aufsatzsammlung „Dıie
Theologie der Ostkirche 1im ökumenischen Dıalog“ vorgestellt. Begzos hebt insbeson-
dere ZWeIl Schwerpunkte des bekannten Ökumenikers hervor: Er habe als Erster den
Exıstentialiısmus kritisch In den neugriechischen Sprachraum eingeführt und ferner in
der ökumenischen ewegung dıe „Orthodoxe Tradıition in ıhrer Rezeption der griechi-
schen Kırchenväter“ eingebracht (S 205) Begzos unterläßt eine Einordnung VONN NIis-
S10t1s in dıe griechische Theologie seilner Zeit, WAas für den westlichen Leser eine bes-
SCIC Beurteilung der esonderheit des eologen 1im orthoxen Kontext CI -
schwert. Es waäare interessant, das Verhältnis VON Nissiotis [oannes Romanıiıdes
SENAUCT beleuchten, der Entscheidendes für dıe Kirchenväter-Renaissance 1Im Be-
reich der Orthodoxie geleistet hat

Nissiotis hat nach der Darstellung VON Begzos besonders eine vollständige each-
(ung der Iriniıtätslehre gefordert und innerhalb der Ökumene VOT Formen VON
„Fil1ioquismus“ DZw VOT AQUus einer alschen Irıniıtätslehre resultierendem Kolle  1V1S-
INUS der Individualismus gewarnt (S Nissiotis schlug dementsprechend eıne
„pneumatologische Christologie‘  C6 VOT, aus der wiederum die orthodoxe Ekklesiologie
abgeleıtet werden kann (S 2 1). Besonders WertLVOo. erscheıint der nıcht konfessionalis-
tısch „Orthodoxie“-Begriff beı Nıss1ıotis und die sich daraus ergebenden Fol-

Die Erwartung der Orthodoxen sSe1I nıcht eiıne UucC  enr der anderen Kon-
fessionen ZUr orthodoxen, sondern vielmehr, ass die anderen Christen „ihre eıgene
‚Orthodoxie‘ iıhrem ÖOrte als eın Teıl der allgemeinen, katholischen und ungeteilten
Kırche finden und darın bleiben.“ (S 213) Derartige bei Begzos referijerte Aussagen
ürften Nıss1ıotis noch heute einem der Wıchtigsten orkämpfer für dıe Ökumene
1mM Bereich der ÖOrthodoxie emacht en Unklar in der Darstellung VO  —_ Begzos
bleıibt Jediglich, W 1e sıch Nıssıiotis dıe natürliche T heologie gewandt hat

Hıer waren Erläuterungen hılfreich BECWESCNH.
uch dıe Ausführung Peter euners über Yves Congar machen letztlich eutlıc

daß dıesem ostkırchliche Theologie nıcht vollkomme Tem WAarl: Hr hat sıch sowohl
mıt altkırchlicher Theologie intensIiv beschäftigt als auch Chomj]jakov, Dostojewski]
und ulgakov studıert (S 176:; WAas den wenıgsten orthodoxen Lesern bekannt
se1ın dürfte. Nsbesondere Congars Verständnis Von Kırche ist Urc se1ıne Rezeption
orthodoxer Theologen teilweise eeiniiu TEINC kritisierte ngar der orthodo-
xen Ekklesiologie, daß sS1ı1e wen1g ET damıt mache, daß der mystıische Leıb Chriastı
auch konkrete Gestalt annehmen MUSSse (S. 183)

Der Band ist sehr gründlıch rediglert. en ein1ıgen kleinen Druckfehlern finden
sıch dennoch olgende Fehler, die insbesondere dem Kirchenhistoriker auffallen und
leicht korrigiert werden können: Eın „Corpus Patrum Graecorum Antenıcaenorum“
(S 34) gab er dıesem 1Te| nıcht gemeint iıst wohl, daß Harnack dıe
Griechischen Christlichen Schriftsteller herausgab. In dem Artikel Von Begzos Wwird
der Begriff „reformiert“ falsch verwendet (S. 210) Jer sollte „refIormatorisch“ stehen.
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I6 el dıe frühchristliche Schrift nıcht „Pastor Hermas“, sondern „Pastor
Hermae“ (u.a 220)

Für den miıt der römisch-katholischen Praxıs bzw. der kirchenrechtlichen Termiıino-
og1€ nıcht vertrauten Leser hätten ein1ge egriffe gEeENaUCI erläutert werden sollen
nen dürfte nıcht klar se1InN, WAas miıt einem „Peritus“” (S 159) oder einer
„Inkardination“ 194) gemeınt ist.

Insgesamt stellt das esprochene Werk eiıne außerst nützliıche und interessante
Darstellung der Theologiegeschichte des Jahrhunderts dar, die gerade auch Urc
ihre Öffnung für ostkırchliche eologen und eologıe beeindruckt Diıese stehen y
1m krassen Gegensatz einigen dargestellten westlichen eologen regt das
Buch geradezu azu dıe „personalistische Metaphysık“ eines Ernst Troeltsch
beispielsweise mıt dem Personenbegriff eines (0N Nissiot1is 208 „DIE Person ist
nıcht mıt dem Indıyıiıduum verwechseln. Person ıst Einheıt 1n Beziehung.“) kon-
trastıeren. Ahnliche Dıfferenzen lassen sıch natürlıch auch innerhalb der westlichen
Theologıe feststellen. Dıfferenzen und Übereinstimmungen zwıischen einzelnen 1 heo-
logen werden gelegentliıc hervorgehoben, hätten aber insgesamt noch stärker Oompa-
ratistisch herausgearbeitet werden können. Der aufmerksame Leser wırd aufgrun des
vorgelegten Materı1als allerdings selber leicht In dieser ichtung weiterarbeıiten kÖön-
He  - Der vorlıegende 1te ist dementsprechend nıcht 1U als Studienbuc empfeh-
len, 6S ermöglıcht dem Leser vielmehr auch dıe Profilierung seıner Je eigenen eolo-
gI1C

Andreas üller, inden

Aadımır Khoulap, Con1ugalıa esta Eıne Untersuchung Liıturgie und Theologıe
der chrıstliıchen Eheschließungsfeıier in der Römisch-katholischen und Byzantinisch-
orthodoxen Kırche miıt esonderer Berücksichtigung der byzantınischen Euchologien,

Das Östliche Christentum 52); ürzburg: Augustinus- Verlag 2003, 300

Diıe vorliegende Studıe wurde im Oommersemester des TrTes 2000 der o_
lisch-Theologischen der Uniıversıiıtät Regensburg als Doktorarbeit 1im Fach
Liturgiewissenschaft eingereıcht. Drel re Zeıt dem orthodoxen Verfasser als
Stipendıaten des katholischen Ostkıirchlichen Instıtuts Regensburg für seiıne Arbeıt
VOTZEINOSSCH, nıcht eben viel, sıch in einen denkbar weiıt gespannften Themenkreıis
einzuarbeıten un €]1 EWONNENC Erkenntnisse in einer Fremdsprache nıederzu-
schreiben. Das anvısıerte 1e] WaTl keın geringeres als dıe theologısche und praktische
Konvergenz VON römisch-katholischer und orthodoxer Eheschließung erweısen
bZw. befördern Diesem WeC dienliche etihoden 1m Bereich der vergle1-
henden ıturg1 suchen. Voraussetzung olchem orgehen ıst aber lemal eine
hinreichend 4TE Kenntnis der jeweilıgen Rıten und ihrer eschichte, dıe einander
gegenübergestellt und mıteinander in Beziehung gesetzt werden sollen Hıiıer NUu  — erga
sıch eın großes Problem: Während dıe eschichte der lateinisch-katholiıschen Ehe-
schließung einschließlich der tiefgreifenden Reformen im Gefolge des Vatiıcanum I1
gul erforscht und analysıert ist, konnte Khoulap hinsıchtlic der Geschichte der Dy-
zantıniısch-orthodoxen Irauung aum auf hilfreiche Vorarbeıiten zurückgreifen. Er
mussfie deshalb weitgehend unerschlossenes Terraın beschreıiten und ausleuchten. Im
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1ıfe. seiner Arbeıt kommt diese Erschwernis In dem Zusatz „mit besonderer Berück-
siıchtigung der byzantinischen Euchologien“ ZU USUATUC Es wAare wahnhrha genü-
gend für mehrere Dıssertationen SCWESCNH, dıe Geschichte des orthodoxen Tau-
ungsrıtuals und für sich darzustellen. Der VT. War indes gehalten, dieser Aufgabe
als Teıl eines übergeordneten Ganzen gerecht werden, ohne den vorgezeichneten
Rahmen Es iıst der Bewunderung WerTtT, daß ıhm dieser ewagte Balance-
Akt insgesamt geglückt ist Auf Nnapp einem echstel des Umfangs seınes ucC (S
53-199) gelıngt ıhm, das für se1n nlıegen unverziıchtbare Mater1al aUus der (7je-
schichte der orthodoxen Trauung ZzZusammenzustellen und darzulegen.

Dass in diıesem Zusammenhang manches anzumerken, beric  igen und
ergänzen wäre, wırd nıemanden wundern. Ich beschränke miıich hıer auf ein1ıges Wen1-
SC, Was 1m ın  16 auf oulaps Gesamtthema besonders wichtig erscheınt. Zwar ist

richtig, dass in dem ZUTr Verfügung stehenden Handschriftenmaterial eine Konsens-
erfragung und -erklärung der Brautleute nıcht VOTI dem Jahrhundert aufscheint (S

och nthält bereıits der eX Sinalticus 9’73, der 1m Jahr 1153 geschrıeben
wurde, ZUT Akolouthie der Verlobung das Priestergebet K ©EOC NUÖV TW NOALÖL
TOV NATOQLAOXOU Aßoadu, das den Passus nthält „Bestärke das VonNn iıhnen BC-
sprochene Wort” (OTNOLEOV TOV NAQ QUTOLG AainGEvia AOYOV). Es kann nıchts ande-

meınen, als den abgegebenen Ehekonsens, den ZWarl das LXOOV
EUXOAOYLOV, nıcht aber das Meya EUyXOAOYLOV noch heute VOT Begınn der CeS-
dienstlichen Akoluthie vorsıeht. Das besagte ist überlıefertes und 1ın eDTraucCc
gebliebenes Gemeingut er orthodoxen Kırchen Soll der Priester, der Spricht, nıcht
ügen estraft und zugle1ic eın bedeutsamer Schritt ZUT christlichen Eıinheıt
werden, ist dıe oblıgatorische (Wieder-)Einführung der Ehekonsens-ErklärungUrc dıe Brautleute 1m Rahmen der Verlobung VOoOr dem besagten eiıne schlichte
Notwendigkeit elche dogmatische Einschätzung der Konsens €e1 erfährt, mMag
Vorerst en le1ıben uch Rebekka wurde nach AusweIls VOonNn Gen 24,58 gefragt, ob
S1e. dıe Ehe mıt saa eingehen WO Und unNns Heutigen Nag dıe beiderseitige Zustim-
INUNg der Nupturienten ZUT Ehe als unabdıingbar erscheinen, gleich ob WIT S1e als
deren Voraussetzung oder Konstitutivum betrachten.

Zum andern ist Khoulap gelungen aufzuzeigen, W 1€e gerade dıe nachvatikanische
Liturgiereform der Katholiken In ihren lateinıschen Odellen W 1e In ihren diıversen
muttersprachlichen Adaptationen das lıturgische des Priesters über Bräutigam
und Braut inmitten der Geme1ıinde 1INs Zentrum des eschehens gerückt hat (S 200-
239) Nun WarTr in der Wahrnehmung und 1mM Bewusstseıin W 1e er katholischen
Gläubigen und egen des Priesters meıst 1m Rahmen eiıner eucharıstischen
Liıturgie VON jeher alles andere als eın 1Im Grunde entbehrlicher Zıierat einem rel-
900 sa Angesichts dıeser schon geschehenen Annäherung, Ja ISe schon
immer gegebenen Nähe, römisch-katholischen und orthodoxen Irauungs- und Ehever-
ständnisses ist Iragen, ob nıcht der Zeıt lst, €e1 Rıtuale, Jedenfalls prinzi-pıell, wechselseitig anzuerkennen. Dıes würde auch ‚ökumenische” Irauungen, der
Priester beıder Kirchen gemeinsam rTeien sollen, die bestehende paltung e1Nn-
mal mehr VOT ugen führen, schlichtweg überflüss1g machen. Diıe Vorsteherschaft
1mM christlichen Gottesdienst, In der eucharistischen Liturgie W 1e in den anderen
sentlichen rıtuellen Vollzügen, ist unteilbar, weil ıhr eigentlicher Vorsteher, Christus
selbst, eın einziger ist. Konfessionsverschiedene Ehen, dıe auch heutzutage nıcht ZU
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„konfessionsverbindenden“ Ideal hochstilisıiert werden sollten, tellen dıe betreffenden
aaqgre 1ın jedem Fall VOI dıe Entscheidung, 1ın welcher konkreten Kırche ihr ünftiges
famıiılıäres Leben seınen wesentlichen Gang gehen soll, insbesondere, in welcher kon-
kreten Kırche s1e ihre Kınder taufen lassen wollen. Diıese Entscheidung sollte VOI der
Eheschließung tallen und danach auch dıie Wahl getroffen werden, auf welche Weise
dıe Irauung stattfinden soll.

SC  1e1311C se1 noch e1n kommentierendes Wort Zzu neuerdings in orthodoxen
Kreıisen vieldiskutierten ema „Irauung und Eucharistıie“ uch Vladımir
Khoulap ist VO  > dem edanken faszınılert, Ehen könnten W 1e In der Römisch-
katholischen auch 1n der Orthodoxen Kırche 1m Rahmen eıner eucharıstischen
Liturgie geschlossen werden. Wıe eın ro en durchzıeht diese Idee se1in CS
Werk, obwohl se1n Bemühen letztlich auf praktısche Wege ZUI Schließung oniIes-
sionsverschiedener Ehen bzielt (S. 40-263), deren Natur eiıne solche lıturgische IA
tegration aUSSC  1eßt In der Tat spricht vieles für die Verbindung der Eheschließung
mıt einer eucharıstischen Liturglie, sofern dıe Voraussetzungen dazu gegeben S1nd.
Dieser berechtigte unsch darf aber nıcht dazu verführen, seıinen (junsten allerle1
geschichtliche Zeugnisse anzuführen, dıe, mMag INan S1e drehen, W 1€e INnan wıll, CNIUuUSse
der gewollten Art 1080801 eıinmal nıcht zulassen. Da Nnutz 6S auch nıchts, den arty-
rer-Bischof Ignatıos VO  —; Antıiochelia (t 115) ohne Belege In seinen Briıefen e1-
1919 dezidierten Vertreter der 0oLX0c-Ekklesiologie erklären (S damıt se1ıne
bekannte Forderung, Christen ollten diıe Ehe WETO YVOUNS TOUV EINLOKXÖOMNOVU eingehen
(Pol 5,2), verstanden werden kann, als meıline S1€e eine kirchliche Haustrauung samıt
eucharıstischer Liturglie. ıne solche gab tatsäc  1C 1n Ägypten. Erzbischof 1 1MO-
theos VON Alexandrien 15 bezeugt s1e uns für se1ıne Zeıt (Erotapokrisis 11;
VO  ; Khoulap an erwähnt 109 Anm 32). und das mu unNns leider genügen.
Denn selbst se1ıne Zeıitgenossen Gregor10s der eologe (t 390) und ohannes Chry-

( 407) wIissen nıchts VON olchem Brauch rst 217 Kaiserhochzeıit
VO  e 582 ıIn Konstantinopel wırd eine exklusıve Kommunilon der Nupturienten, und
ZWal Vorkonsekrierten aben, bezeugt el bleibt CS, biıs auch diese Ende des
Miıttelalters AQUuS$s dem Rıtual verschwındet. Der Bericht des Theophylaktos Sımokates
über dıe kırchliche und dıe anschließende staatsrechtliche Vermählung des Kalsers
Maurıkıos und der Kaılserıin Konstantina (Historiae L, 10), dıe Khoulap 1U beiläufig
erwähnt (S und ın iıhrem Informationsgehalt In keiner Weise ausschöpft, nımmt
eine wahre Schlüsselstellung für Wissen über dıe Entwicklung der Irauung 1mM
Oströmischen eic ein. Erstmals erfahren WITr ausdrücklich VON einer Bekränzung
des Brautpaares Uurc einen kırc  ıchen Amtsträger, hıer uUrc den Patrıarchen, eine
Zeremonie, dıe seıt alters acC des Brautvaters gEeEWESCH Wäal. Immer noch aber wiırd
der Gemeinsame er Urc eiınen weltlichen Würdenträger gereicht, und ZWal im
Rahmen eıner eigenen profanen Feıer in einem anderen Teıl des Kaıserpalastes
einem Stoffbaldachın. Wer würde bei der ktüre dieser Nachricht des Sımokates
nıcht dıe uppa denken, der bıs heute Braut und Bräutigam beı jJüdıschen
Hochzeıten eın Becher mıt Weın kredenzt und nach dem gemeınsamen Irınken ZCI1-

brochen wırd? Z/war schreıbt Sımokates nıchts VON eıner Zertrümmerung des Bechers
auf dem en Wohl aber egegnet diese Sıtte ıIn einigen nachikonoklastischen kon-
stantinopolıtanıschen Euchologien. Daraus wırd eutlıc. daß der Geme1l1nsame Be-
CHherT, der bıs heute Ende jeder orthodoxen Irauung den Neuvermählten gereicht

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft



Rezensionen

WITd, keinesfalls in irgendeinen Zusammenhang mıiıt ihrer eventuellen Anteılnahme
den eucharistischen (saben gebrac werden darf.

Diıe Herausgeber des vorgelegten an rufen In einem Geleitwort (S. 12) ZUr
„Weiterbehandlung des Themas“ auf. Der Rezensent rlaubt sich, darauf hinzuwelsen,dass CI, ohne WIssen, einen Beitrag azu bereits im VOTaus in dieser Zeitschrıi
vorgelegt hat Die orthodoxe Trauung, Ine gottesdienstgeschichtliche Skizze. OFo }
(2003) 47-65

Peter an ürzburg

OÖrthodoxes Forum 18 (2004) eft
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Orthodoxe Kirche

Panorthodoxe Nachrichten

Ythodoxe Schulabteilung nımmt iıhre Arbeit auf
Am Julı 2003 hat 1ın Dortmund eiIn elgenes Referat für Schule und Religionsun-terricht der Kommission der Orthodoxen Kirche in Deutschlan NnNfier der ıtung

VON Bischof Evmenios (Tamiolakis) VON Leuka (griechisch-orthodoxe Metropolie VON
Deutschland) seine Arbeıt aufgenommen. Die zuständıge Referentin ist Dıpl heol
Kerstin Keller (Berliner Diıözese der russısch-orthodoxen Kırche In Deutschland).DIe Kontakte auf der ene der Kultus- DZW Schulministerien In en Bundesländern
werden DIS auf weıteres VO Vorsitzenden der Kommission der Orthodoxen Kırche ıIn
eutschland KOKiD) wahrgenommen; allerdings sollen in Zukunft immer mehr
Kompetenzen In Zanz Deutschland auf das NeuUuUe Referat übergehen, das Bıschof BvV-
MeEN10S, dem orthodoxen Schulbischof Deutschlands, untersteht. Finanzıiell getiragenwırd das Referat Von der griechisch-orthodoxen Metropolie Von Deutschlan
Daneben wollen aber auch alle Bistümer zumiındest ideelle und, soweıt In ihrem Rah-
INen möglıch SE finanzielle Unterstützung eısten. Aufgabe des Referates ist In erster
Linie dıe Neuorganisation des Religionsunterrichtes In Nordrhein-Westfalen, eiwa
CIM Drittel er rthodoxen In Deutschland en Es soll nach Möglıchkeit bald en
orthodoxen Kindern en stehen, diıesen Unterricht besuchen Zwar wurde der
orthodoxe Religionsunterricht schon seıt 1985 als Ordentilıches Unterrichtsfach e1inge-
richtet und dazu auch WIe In Bayern und Hessen rpläne erarbeıtet, CI wırd aber
bislang NUur für einen relatıv kleinen Teıl der derzeit orthodoxen Kinder aupt-
SaC  IC über dıe Anbındung den griechischen muttersprachliıchen Unterricht VeEeI-
wırklicht Für nähere Information über dıe aufende Arbeit wwWw.kokıd.de, der
Rubrik „Schule Z erreichen ist das Referat Nier den Nummern 231/18 11 068
(Bischof Evmenios) und 231/18 143 460 (Frau Keller), bzw PCT Fax 13 969)
oder E-Maiı rsr-okıd@web.de.
Lage der orthodoxen Kirche In Ina kritisch

ach dem JTod des orthodoxen Priesters Jexander Dou 1fou, der dıe orthodoxe
Gemeinde In Peking betreute, Ssınd für dıe eelsorge den Orthodoxen in ına NUur
noch ein einziger Priester und eın Dıakon geblieben. Seıt dem TUC zwıschen Pekıng
und Moskau untersagten dıe chinesischen ehorden alle Kontakte zwıschen dem Mos-
kauer Patriarchat und den Gemeıinnden ın ına und suchten Wege, letztere ZCI-
schlagen, VOT em In der andschurel Für dıe russische orthodoxe Kirche, dıe 1ese
Gemeinden betreut, ist Ntier diesen edingungen äaußerst schwierig, als Kırche
präsent bleiben KNA-ÖKI [23.12.2003]

ÖOrthodoxes Forum 18 (2004) eft
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I1 Nachrichten 2us den orthodoxen autokephalen Kirchen

Ökumenisches Patriıarchat

Okumenischer Patriarch weıiht CuEC Kirche
Am Oktober 2003 weıhte der Ökumenische Patrıarch Bartholomaios dıe

NCUC griechisch-orthodoxe Kırche „Hagıa Sophıa“ ın Münchenstein bei ase ein. Die
1im Stıil einer byzantınischen Kreuzkuppelkirche ıIn NUuTr 20 onaten erbaute Kırche
soll e1in Zeichen die allgemeıne Verweltlichung ın einer immer weni1ger christlı-
chen Welt SEeIN, der Patriarch in seiner Festansprache. Das Projekt geht auf den
irüheren Metropolıten der chwe1iız Damaskinos (Papandreou) zurück, der auch dıe
für die Errichtung der Kırche nötigen Sponsoren finden konnte. 1C  1ge finanzielle
un deelle leisteten aber auch dıe benachbarten römisch-katholischen, o_
ıschen und reformierten Gemeinden. (KNA-ÖKI 41 [14.10.2003] 4; rthodoxıe ktu-
ell 11 November 16)
Erzbischof Dimitrios geehrt

Am November 2003 nahm dıe ademie VON en Erzbischof Dimitrios VO  —;

Ameriıka In Anwesenheıt VON über 350 geladenen, en (Jästen 4a us Kırche und Staat
feiıerlich als ıhr Mitglıed auf. Im Namen des Ökumenischen Patrıarchen, dessen Juris-
ıktıon Erzbischof Dımitrıios untersteht, überbrachte Metropolit loannis (Zizioulas)
VON Pergamon herzliche Glückwünsche und richtete eın estlıiıches Grußwort iıh
(Orthodox Observer 1205 Nov.-Dez.
Streit zwıischen Konstantinopel un en

Dıie orthodoxe Kırche VON Griechenland beschloß auf eiıner außerordentlichen Sıt-
ZuUung In November 2003 In en, die Rechte des Ökumenischen Patrıarchen Von

Konstantinopel in den 35 nordgriechischen Dıözesen, die. se1ıt 1913 ZWarl Griechen-
and gehören, aber och immer dem Patrıarchat VOoNn Konstantınopel unterstehen,
beschneiden Be1l dieser Entscheidung hatte Erzbischof Christodoulos VOonNn en un
ganz Griechenland NUr 50 der orthodoxen 1SCNOIe auf se1ner deite, stimmten
dagegen, verließen protestierend dıe Sıtzung Einige der pponenten wollen NUnN,
ansfatt für Christodoulos, für Patrıarch Bartholomaios als Kırchenoberhaupt beten,
W 1e dıie Vereinbarung VO 19258 über dıe kırchliıche KoexIistenz der Kırche VON Grie-
chenlan und des Patrıarchats auf dem 1e€' des griechischen Staates eigentlich auch
vorsıieht, 90028  —; sıch aber schon ange nıcht mehr hält Ausgelöst wurde der Kon-

Urc dıe Forderung VON Bartholomaios L be1ı der Neubesetzung des Bıschofsam-
VonNn JThessalonikı mıtzuwirken, WOZU 8 sıch nach den genann{ien Vereinbarungen

1Im eC sıeht Eın Grund aIur War auch, dass das Patriarchat VOIN Konstantinopel
auf seine Bistümer in Griechenland angewiesen ist, da siıch in der Türkeı UT noch
auf wenıge ausend Christen tützen kann. Entsprechend protestierte heft1g
dıe Entscheidung VON en Vielerorts el C5S, eine Schwächung des Ökumenischen
Patrıarchen komme einer Schwächung derer gleich, dıe in der Orthodoxıe für Okume-

eintreten dıe griechische Kırche ist nämlich iın der Okumene eher zurückhaltend
Diıe Bevölkerung Griechenlands befürwortet mehrheitlich eine einvernehmliche
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SUuNg des on  1  S, wobel immer mehr Stimmen aut werden, dıe eıne staatlıche Inter-
vention ordern Anfang Ma1ı 2004 hat der Ökumenische Patrıarch Bartholoma10s
Erzbischof Christodoulos VO  — en der „systematıschen Untergrabung“ der
Autoriıtät des Ökumenischen Patrıarchen, dıe ıIn der eigenmächtigen Ernennung VON
dreı Bıschöfen für Dıözesen ıIn Nordgriechenland ohne dıe offizıelle „Approbatıon“
des Okumenischen Patrıarchen gıpfelte, aUus der kırc  iıchen Gemeinschaft BC-
schlossen. Hıntergrund der kirc  iıchen Auseinandersetzungen sınd die polıtıschen
Veränderungen In der ersten Hälfte des JhS; als 1913 dıe Dıözesen der „NCUCH Ter-
rıtorj]ıen“ Griechenlands ZWarl der formellen Jurisdiktion Konstantınopels, verwal-
tungsmäßıg aber der Kırche von Griechenland zugewlesen wurden.

Miıtte Ma1ı tellte dıe griechische Regierung den drei genannten Bıschöfen ıhre HKr-
nennungsurkunden womıiıt S1e sıch 1Im Konflıkt Anfang auf dıe Seıite des the-
neTr Erzbıischofs tellte. Es zeichnete sıch damıt dıe Eınberufung eines orthodoxen
Konzıls Meizon Synodos) ab, denn 98088 Urc e1in solches Gremıium leßen sıch ähnlı-
che TODIeme lösen, W 1e6 etwa die Doppelrolle Makarios’ Von Zypern als Erzbischof
und Staatspräsıident 1973 oder 20 re später dıe Übergriffe des Patrıarchen 10do-
r’0s I1 voNn Jerusalem In dıe Jurisdiktion Von Konstantıinopel über Australıen.

Dıe griechısche Erzıiehungsministerin Marietta Giannakou-Koutsikou wurde VO  —
Miınisterpräsident Kostas Karamanlıs eiıner Sondierungsmission ıIn den Phanar
nach stanbDu entsandt. Sıe Wäal beauftragt, 1m geistlıchen Zentrum der orthodoxen
Christenheit „Vorschläge für einen Ausweg AUuS$S der Krise“ unterbreiten. Dıe egle-
IunNng WO auf jeden Fall den 1INATUC einer Eiınmischung“ ın innerkiırchliche Prob-
eme vermeıden. Ihr unsch sel CS auSSC  jeßlich, einer „Verständigung In chriıstlı-
chem Ge1ist“ beizutragen, betonte der Regierungssprecher. ach dieser Ermittlung hat
dıe Heılige Synode der Kırche Griechenlands In iıhrer Sıtzung VO 8.5.2004 den FO-
INOS VON 1928 feierlich anerkannt, und kurz danach (am 06.06.2004) en der Oku:
meniısche Patrıarch Bartholomaios und dıe Endemysche Synode VO Konstantinopel
die Exkommunikation VO Erzbıischof vVvOonN en aufgehoben.
Erste orthodoxe Kirche In uba

Der kubanısche Reglerungspräsident Castro erteilte die Genehmigung für
den Bau der ersten orthodoxen Kırche ın Havanna un das orthodoxe Kırchen-
gebäude auf Kuba wurde gebaut. Dıe kubaniısche Regierung hat eınen Teıl der Bau-
kosten übernommen. Dıe entstandene Kırche ist nach Aussage des Bürgermeisters VO  >;
Havanna eın Geschenk des kubanischen das Ökumenische Patrınarchat VO  —
Konstantinopel.

Ende Januar 2004 unternahm der ökumenische Patrıarch Bartholomaios eıne
einwöchige Reıise iın die Hauptstadt as Havanna. e1 seizte GT sıch für einen
Aufschwung der Orthodoxie In Kuba e1n, weıhte 25 Januar dıe 1KOlaus-
Kathedrale ın Havanna eın und ündigte ıIn Übereinstimmung mıt Staatschef
Castro dıe ründung eines orthodoxen Priesterseminars Da Kuba eın tradıtionell
katholisches Land ist, gelten diıese Absıchten als umstritten, dazu wurden der Pat-
rlarchenreise der mangelnde Eıinsatz für Menschenrechte ın Kuba, dıe charfe Kritik

uba-Boykott der USA und dıe Provokatıon der griechischen Regierung Urc dıe
Reisebegleitung des x-Köni1gs Konstantın krıtisiert. KNA-ÖKI [3.02.2004] 2 Ka-
thimerini [19.11.2003]:; ela 45 [2004] 10)
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Neue Themen für den orthodox-katholischen Dialog
Der offizielle theologiısche Dıalog zwischen der Orthodoxen und der Römisch-

katholischen Kırche soll Urc NEUC Ihemen Wiıeder In Schwung gebrac werden. Das
kündiıgten der stellvertretende Sekretär der eiılıgen ynode des Patriarchats VO  — Kon-
stantınopel, I)ı1akon Elpidophoros Lambriniadis, und Pater an ONNY, Miıtarbei-
ter des Päpstlichen Rates für dıe Einheit der Christen, gegenüber der Katholischen
Nachrichten-Agentur Dıe Iheologen außerten sich an der VON „Pro
Orıjente“ 1n Wiıen veranstalteten Patrologen- Lagung. nger als zehn re habe die
strıttige rage der mıt Rom unlerten Ostkırchen dıe Arbeıt der internationalen
isch-orthodoxen Dialogkommissıon bestimmt. Dıese offızıelle Dialogkommissıon Wal

1979 beim eESuUC VON aps Johannes Paul 188 in Konstantinopel eingesetzt worden.
ach der polıtıschen „ Wende“ in Osteuropa und dem damıiıt verbundenen Wiederer-
starken der mıt Rom unlerten griechisch-katholischen Kıiırchen 1n diesem Raum Wäal

6S schweren Auseinandersetzungen ber dıe Unierten-Frage gekommen. Obwohl
unterschiedliche Standpunkte diesem ema offensichtlich auch in nächster Zu-
un bestehen werden, ıst der Zeiıt, siıch NUunNn anderen 1 hemen zuzuwenden. Als
eın möglıches NEeCUECS ema nannten ONNY und Lambriniadıs übereinstimmend das
Verständnis VO  —_ „Kırche als Gemeinschaft“. (Der christliche Osten 53

Aufwind ıIm orthodox-altkatholischen Dialog
Vom bıs September 2003 besuchten der Präsıdent der Internationalen Alt-

katholischen Bischofskonferenz Dr JOoris Vercammen, der leitende Bischof der
Polısh National atholıc Church 1ın den SA und Kanada Robert Nemkovich und
Prof. IIr Urs VO  wn Arx VONN der Uniıversıtät ern 1m Auftrag der IBK den Okumeni-
schen Patriarchen Bartholomailos In Konstantinopel. In einer erstien Unterredung
mit Mitgliedern der Kommissıon für innerchristliche Beziehungen des (O)kumenischen
Patrıarchats wurde eutlich, dass dıe Abendmahlsgemeinschaft der Altkatholıken miıt
den Anglıkanern und die Frauenordination die Beziehungen den Orthodoxen ZWaäal

belasten, S1e aber nıcht blockieren Der Vorschlag der Altkatholıken, eın rgan für
den gegenseitigen Informationsaustausch und für verschiıedene Initiatıven der Z u-
sammenarbeıt auf nationaler und okaler ene einzurıchten, wurde VOoN orthodoxer
Seite mıiıt Interesse aufgenommen, aber nıcht sofort beantwortet KNA-ÖKI
[30.09.2003] 2 Christen heute 477 12003] 260; Internationale Kirchliche Zeitschri
[2003] 266)

Patrıarchat VON Ale}xandrien
Alexandrinischer Patrıarch esucht Bulgarien

Vom bıs 12 Ma1 2003 besuchte Patrıarch Petros VII VON Alexandrıen ulga-
rıen. Am Samstag, dem Ma1, feierte 8 In der Kathedrale der HI1 Kirijakı in olfla,

miıt den Patriarchen der Orthodoxen Kırche VON Bulgarıen und Serbien,
aXimos und avle, den ahrestag der rhebung der bulgarıschen Kırche ZUuU Patrı-
archat. An den Feierlichkeiten nahmen auch der bulgarısche Staatspräsıdent Georgi]
Parvanu und der bulgarische Premierminister Simeon VOoO  —_ Sachsen-Coburg-Gotha
teıl. ( Pantainos 05 [Juli-August 307{f.)
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Zuwachs der Orthodoxie ıIn ana

Am 10 Julı 2003 empfingen die Eınwohner zweler Dörfer in ana, Brakua und
Atsım, Von Bıischof Panteleimon VON ana die Sakramente der autfe und der MyY-
ronsalbung. Der vierstündigen Zeremonie, mıiıt der Bischof Panteleimon die äuflinge
In dem orf Brakua orthodoxen Christen machte, viele emühungen und
mehrere heilige Katechesen VOTaUSgegaANgeEnN. In einer abschließenden Predigt forderte
der Biıschof dıe Neugetauften auf, ihr weıteres Leben wahrhaftig In der Nachfolge
Chriıst)] gestalten. (Christianiki 664 [28.08.2003]

Patriarchat VON Antıochien

Antıiochenischer Patrıiarch geehrt
Vom bIs 25 Januar 2003 befand sıch Patriarch Ignatios Hazım Von Antıo-

chıen, während eines OoIfiızı.ellen Besuches, in ussland, den Preis der Internationa-
len tiıftung für die Einheit der Orthodoxen Völker entgegenzunehmen, der ıhm VeI-
lıehen worden WAarT. Am 21 Januar traf er im Kloster des hl. Daniel den russıschen
Patrıarchen Aleksij 1L, miıt dem CTr folgenden Tag VO russischen
Staatspräsıdenten adımiır Putin empfangen wurde. Während seines Aufenthaltes
nahm der antıochenische Patrıarch Gesprächen eiıner Arbeıtskommission teıl, wel-
che sowohl diıe ıinnerorthodoxen Beziıehungen und TODIieme als auch den interkonfes-
sı1onellen Dialog Zu Gegenstand hatten. In einem Interview Ende seiıner Reıise
forderte der Patriarch dıe Christen, Muslimen und en 1im en Osten auf ler-
NCNH, auf demselben en T1  1C mıteinander en (Irenikon 76 2003] 135ff.)

Patriarchat VON Jerusalem

Die Entstehung eines Forschungszentrums Z Kloster der Katharina
In der Gemeinde JTragana be1 Atalantı 1ın der Präfektur Fthıiotis (Griechenland)

entsteht derzeıt auf einem VO griechischen Staat gestifteten Hektar großen
Grundstück das Europäische Sina1-Forschungszentrum, dessen Aufgabe seın Wiırd,
Forschung, tudien und Kommunikation, dıe sıch auf das Kloster der Katharına
auf dem erge Sınal bezıehen, Ördern Im Sommer 2004 sollen die Kırche, dıe Bıb-
j1othek un dıe Tagungsräume ihrer Bestimmung übergeben werden. Zur Ausstattung
des Zentrums gehören auch 1gitale Kopien er Bücher der Bıblıothek des Sinal-
Klosters. (Orthodoxie Aktuell |September 13)

Patriarchat VON ussian

Metropolit Anthony OOMmM verstorben

Metropolit Antoni)} VON SUTOZ, seıt 19672 Oberhaupt der Diözese des Moskauer
Patriarchats in Großbritannien und Irland, ist August 2003 im er VON 99
Jahren In London verstorben. Er War eine der herausragendsten spirıtuellen Persön-
lıchkeiten der zeıtgenössıschen UOrthodoxıe, dessen homiletisches ırken siıch In zahl-
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reichen Büchern ber das und das geistliche Leben niederschlug. Als ınd einer
russıschen Diplomatenfamıilıe 1904 In usanne geboren, studierte Anthony in Parıs
Physık, Chemuie, lologıe und Medızın und egte 1939 das Mönchsgelübde ab. 1945
rARE Priester geweıht, Wal e zuerst in England als orthodoxer Kaplan der Bruder-
schaft der eilıgen an und Serg1us tätıg, bevor CT 1957 diıe Bischofsweihe empfing
und 19672 mıt der Leitung der Erzdiözese Suroz betraut wurde.

Metropolit Anton1] WaTlT VOI em uUrc sein ökumeniısches Engagement und seıne
Beziıehungen ZUF Kırche Von England bekannt. Daneben Wal VON 19658 bıs

1975 Mitglıed des Zentralkomiıtees des ÖRK und WaTl mıt mehreren Ehrendoktorwür-
den un! zanlreichen Auszeichnungen geehr worden. Nachfolger des Metropolıten ist
seın langjährıger Weggefährte und Vikarbischo der Dı1ıözese, der 1938 geborene Bı-
SC aslı (Osborne). Beıigesetzt wurde Metropolıit Anton1] auf dem Old Brompton
Friedhof in on KNA-ÖKI [12.08.2003] 20)
Skandal Homosexuellentrauung In Nizniı OVg20ro;

Am September 2003 sorgte dıe „1rauung“ zweıler Homosexueller Urc einen o-

thodoxen Priıester In der Diözese VONN Nıznı OVgOTO und Arzamas für großes uIse-
hen Der Priıester Michail Kabanov uüDerlıe'! seine Kırche einem anderen Priester,
anscheinend einen Jungen Mann und eın Mädchen eimliıch, den ıllen der
Eltern, kirchlich irauen können. In Wiırklichkeit vollzog der Priester adımir
Enert dıe Zahlung VO  - dıe „ITrauung“ zweler für ihre provokanten
Aulftrıtte bekannter Homeosexueller. ach dem Bekanntwerden der Vorkommnisse ın
der Zeıtung „Komsomol’ska]Ja Pravda“ hat die Diözesenverwaltung dıe homosexuelle
Beziehung als odsunde verurteilt und den vollzogenen Akt, als „Lästerung des
Myster10ons, Angriff auf die Grundlagen der oral,; dıe Lehre der eilıgen chrıft und
der kanonıschen Normen“, für nıcht gnadenbringend und ungült1g Trklärt Der TI1EeS-
ter Enert, der bereıts September suspendiert worden WäIl, wurde 2AUus dem gelst-
lıchen an ausgeschlossen und Priıester Kabanov bıs auf weıteres suspendiert. (Or:
thodoxıe Aktuell [  (0)  er 10f.)
urnahme VO. eiligen ıIn das Martyrologion der russischen Kirche

In seiner ıtzung VO Oktober 2003 beschloß dıe Heılıge Synode der russischen
orthodoxen Kırche Vorsitz VON Patriarch Aleksi} 11., ein1ige in Jjüngster Zeıit
VO anderen orthodoxen autokephalen Kirchen kanonisıerte Heilige auch 1ın das Mar-
tyrologıon der russischen Kırche aufzunehmen, und Z Wal un den gleichen edenk-

Es handelt sıch el den VO Ökumenischen Patrıarchat kanonisierten
Metropolıiten VOIN Ta  10N Gregorl10s (Kallidos) (12 Juli), den VON der serbischen
orthodoxen Kırche kanonisierten Bıschof Nikola) (Velimirovic) (20. April) und
dıe VOIN der polnıschen orthodoxen Kırche kanonısıerten Märtyrer VON eim (1
Sonntag 1mM Juni). (Orthodoxie Aktuell 10 Oktober 14)
HC russischer Ikonen

Im Oktober 2003 übergab das Kulturministeriıum der Russischen Föderatıon der
russiıschen orthodoxen Kırche über 200 ]konen, dıe verschiedenen Zeıten A U Russ-
and ausgeführt worden achdem Kulturminister Michail Svydkoi dıiese Ange-
legenheıt mıt dem Patrıarchen VON oskau und ganz ussland, Aleksı1) IL.,
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ausführlich erorter hatte. DıIe Ikonen wurden zurückgegeben, Kırchen, dıe W1e-
derhergestellt oder IICUu errichtet werden, damıt auszustfafiten usslan: Thielt dıiese
Ikonen 1mM Sommer 2003 A Uus$S talıen zurück. Das Kulturministerium bemüht siıch, in
Z usammenarbeit miıt den zuständıgen iıtalıeniıschen tellen weıtere 700 Ikonen ach
usslian zurückzuholen. Sıe wurden ın den 60er und 700er Jahren des Jahrhunderts
N Museen und Kırchen gestohlen. (Orthodoxie Aktuell |September 13)
Neuer Schritt der Annäherung: Antwort der Russischen Auslandskirche Patriarch
Aleksi]

Vom r DIs November 2003 1e sıch auf Eınladung des Moskauer Patrıar-
chats eiıne Delegatıon der russıschen orthodoxen Kırche Im Ausland (ROKA) In Russ-
and auf. ach den verhaltenen, eher ablehnenden Reaktionen auf das Schreiben des
Moskauer Patrıarchats die russısch-orthodoxen 1scholIe in Westeuropa VO prı
2003, das ZUT Beendigung der Jurisdiktionellen Trennung aufgerufen hatte, fasste die
Bıschofsynode der russischen orthodoxen Kırche im Ausland 1Im September 2003 den
eschluss, eine offizıelle Abordnung ıtung VO  - Erzbischof Mark Von Berlın
und Deutschland, der auch der Erzbischof VO  - Sydney, Australıen und Neusee-
land, larion (Kapral), und der Bıschof VON San Francisco und Westameriıka, Kyrill
(Dimitriev), angehörten, entsenden. Bereits 1Im Vorfeld hatte Erzbischof Mark en
Krıtıkern gerade auch AUusSs den eigenen Reihen entgegengehalten, gehe beıi der beab-
sıchtigten Annäherung nıcht „Unterwerfung“, „Vereinigung“ der „Aufsaugen“,
sondern schlıchtweg darum, „demütıg eınander den Status zuzuerkennen, dass iINan

Teil der einen russischen orthodoxen Kırche ist“ Dıe prıvaten SOWIe OIfi1ızıiellen Iref-
fen zwıschen den Kırchenvertretern verliefen, laut einstimmigen Berichten, erzZlic
und brüderlıch. Vor em dıe Wiederherstellung der eucharistischen Gemeinschaft
scheıint NUuU In greifbare ähe erückt, für die VOoO Eıinheıt se1 allerdings noch nGe'
duld und Luebe“ erforderlıich, Metropolit Filaret (Vachromeev) VON 1Ns und
ucC Als nächster wichtiger chriıtt auf diesem Weg gılt der 27004 vorgesehene Be-
such des Ersthierarchen der russischen orthodoxen Kırche 1ImM Ausland, Metropolıit
Lavr, in Moskau, be1ı dem ZUT Unterzeichnung einer Übereinkunft kommen könnte,
Hre welche dıe Grundlagen der kanonischen, seelsorgerlichen und kırchlich-
praktiıschen Einheit der russıschen orthodoxen Kırche festgelegt werden sollen.

In einem AUus der Sıtzung der russischen orthodoxen Kırche 1im Ausland De-
zember 2003 Patrıarch Aleks1] I1 ErBaANSCNCN Schreiben wurde der gute des
Moskauer Patriarchats ZUT Normalısıerung der Bezıehungen zwischen den beiden
russıschen Kırchen gewürdigt und eine Fortsetzung des Dıalogs in den 1C
INCN, denn „der Leib Chriıstı hat seine Eınnheıt Dewahrt, alleın das außere Gewand der
Kırche ist zerrissen“. Allerdings wurde In dem Schreiben betont, gehe nicht „das
Zusammenschmelzen oder der Vereinigung der Kırchen, sondern dıe Herstellung NOT-
maler kırc  iıcher Bezıehungen zwıschen den beıden Teılen der einst einen Russıiıschen
Kıirche, dıe aus historischen Gründen zerbrochen sınd“ Dıe russische orthodoxe Kıir-
che 1mM Ausland empfiehlt ıIn dıesem Sinn, VOT em Orten, Gemeinden der
Auslandskirche und des Moskauer Patrijarchats paralle existleren, eine Erfahrung der
freundschaftlichen Koexıistenz gewinnen und das eine ZeugnIis für Christus
erIulien (Der Bote eft 12004]



Chronik

Patriarch würdigt Neue Nähe VO.  - Kırche un Staat

Der russische Präsıdent adımiır Putin und der Moskauer Patriarch Aleks1i]} I1
en sıch gegenseitig der wiedererstarkten Verbindung zwıischen Staat und Kırche
versıichert. Be1l der Hundertjahrfeier der eilıgsprechung VOIN eraphım VON SAarow
sagte der Patrıarch, laut russischen Medienberichten, Kirche und Regierung seien
nach dem TUC während der kommunistischen Ara nunmehr wıeder stärker verbun-
den Putın erklärte In der Wolgastadt, dıie Jubiläumst{teıier se 1l dank der wiedergewonne-
NeIN relig1Öösen Freiheit in usslian möglıch. Der Kırche in SAaTrOW schenkKtfe CI eine
vier Tonnen schwere (i1locke. Aleks1] I1 betonte, obgleic usslan:! eın laızıstıscher
Staat sel, entferne das die Kırche nıcht VO natıonalen Leben (Der christliche Osten
53 2003] 298)
Neue Statistik ber die religiöse Lage ıIn Russland

ine CUu«c Statistik VO Ende des TEeS 2003, die das Justizminister1um der Rus-
sischen Föderation üÜüDer dıie Gemeinden und anderen Einrichtungen der offiziell AN!

kannten relıg1ösen Gemeininschaften 1Im Lande veröffentlich hat, esag die meiıisten
Einrichtungen gehören der russisch-orthodoxen Kırche des Moskauer Patriarchats
(11.299 Gemeinden und höhere Lehranstalten) gefolgt VO slam, mıt 3467
Moscheen und 50 Lehrschulen. Dıe fünf abgespaltenen Kırchen, die sich selbst als
„Orthodox” erklären, sınd zahlenmäßig bedeutungslos: dıe „Autonome oxe Kır-
che  6C (42 Gemeinden), dıe „Russische Orthodoxe Kırche 1mM Auslan (41 Gemeinden),
dıe 99  a  X  a Orthodoxe Kırche“ (52 Gemeinden), dıe „Lreie Russische Orthodoxe
Kirche“ (18 Gemeinden) und dıe „Ukrainische Orthodoxe Kırche Patrıarchat Kıew  66
(9 Gemeinden). Dazu kommen vier altgläubige Kırchen, die größte, die prles-
terliche „Russische rthodoxe Kırche des en Rıtus", 162 Gemeıinden za Dıe
Römisch-katholische Kırche hat 268 (GemeilLnden und Lehranstalten, SOWIe unıerte
Gemeiinden. TZur Armenisch-A postolischen Kırche ehören 61 Gemeinden und eine
Lehranstalt Von den protestantischen Einrichtungen entfallen auf dıe Pfingstler 1.453
Gemeıimnden und Schulen, auf dıe Baptısten ı1 015 (Gjemeimnden und Lehranstalten;
dıe Evangelıumschristen en 645 Gemeınnden und Schulen und dıe Adventisten
643 Geme1inden und eine TLehranstalt. Dem Judentum gehören ın usslian 270 CGottes-
dienststätten und Lehrschulen, den Buddhisten 218 Gottesdienststätten und eben-

Lehranstalten. Be1l den Zahlen ıst beachten, dass SIE keine Aussage über dıe
T der jeweıligen Gemeıinden machen. (Orthodoxie Aktuell {  (0)  er -
10)
Patriarch Alekst]: „Erfreuliche Wiedergebur CC der russischen Orthodoxie

In selner Weihnachtsbotschaft hob Patrıarch Aleksi} 11 VON oskau und ganz
Rußland hervor, dass dıe russısche Orthodoxie eine „frohe Zeıt der Wiıedergeburt“
durchlebe: „Kırchen und Klöster werden wiederhergestellt oder erstmals errıichtet.
Immer mehr Kinder und Erwachsene lernen die anrneı des aubDens kennen (Ir-
hodoxe Miıssıonare gehen VOonNn der Kırche A US auf dıe Menschen und erreichen dıe
entferntesten inkel uUunNnseres Landes Ungezählte er der Barmherzigkeit werden
a Christliche Moralwerte en das Leben der Gesellscha merklıc verändert.
Immer äufiger hört dıie Welt auf dıe Stimme der eılıgen Kırche. Eın festes unda-
ment rag dıe Partnerschaft VON Kırche, Staat und manchen bürgerlichen Gruppie-
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rungen. Wır führen einen nıcht leichten, aber iruc  aren Dıalog mıt andersgläubıgen
Christen und miıt Menschen anderer Religionen und Überzeugungen.“ Der Patrıarch
eriınnerte auch edeutende uDılaen des VE  Cn ahres, denen das eden-
ken des 700 odestages des eilıgen rechtgläubigen Fürsten Danıil VonNn Moskau und
das hundertjährige ubılaum der eiıligsprechung des ehrwürdıgen eraphım VON
SAaroV gehörten. SC  1e6.  1IC eklagte CI, Aass das Blutvergiessen und das F  e] des
Terrors INn usslian un: der SaNZcChH Welt auch 1m VE  cn Jahr keıin Ende fand
und In dıesem Zusammenhang auch zahlreiche orthodoxe Gotteshäuser geschändet
wurden. Stimme der Orthodoxie 34 [2003] 2-3; KNA-OKT 113.01.2004| 16)

Patrıarchat Von Serbıen

Serbisches Patrıarchat kündigt die Kanonisierung Von Bischof Nikola) Velimirovic
Am 19 Maı1ı 2003 ündigte dıe Biıschofssynode der serbischen orthodoxen Kırche

dıe VO  — ıhr beschlossene Heiligsprechung des ehemalıgen 1SCNOIS Nikolaj} (Velimiro-
Vic) VON ÖOchrid und 1C und früheren Dekans des St Tichon Seminars iın OUu
Canaan, Pennsylvanıa, DIie Festtage des eiligen sollen der MäÄrz, sein Odes-
lag, und der Ma1, Jag der Überführung der Gebehme VvVon Ameriıka nach Serbien,
seIn. Geboren 1881 ın dem kleinen orf Lelıc, trat CI 1909 nach dem Theologiestudi-

und Studienaufenthalten in ern und Oxford In das Rakovıca-Kloster be1 Belgrad
e1in. 1919 Ar Bischof VoNn ÖOchrid (und dann 1934 Von Zicha) ernannt, baute viele
Klöster und Kıirchen wjieder auf, dıe im rıeg ZerSIior worden ’ und riıchtete
Waısenhäuser eIn. ach der Eroberung 1941 wurde VO deutschen Miılıtär gefan-
en  ( und 1944 INS Konzentrationslager Dachau gebracht, VONn A ann
nach Slovenien entlassen wurde. ach dem rleg fühlte 5E sıch berufen, seine Kırche
aUus dem Ausland unterstützen, und Wal einige re an des St. Tıchon Sem1-
NaTS, f März 1956 verstarb. Solia, T’Ahe erald (2003] Vol VI
Metropolit Jovan IM makedonischen Bıtola In Haft

Am Julı 2003 nahmen Einheiten des Innenministerıiums der Früheren Jugosla-
wıschen epublı Makedoniten den 37/7-Jährigen Metropolıiten VON VelezZ-Vardar und
serbischen Patrıarchatsexarchen der Erzdiözese VON Ochrıd, Jovan (Vraniskovski),;
gefangen. In der VOT 35 Jahren selbst proklamierten, aber gesamtorthodox nıcht a4anNnerlI-
kannten „Autokephalen Makedonischen Orthodoxen Kırche“ stieg 19958 bınnen
eines halben TES VO Lalen Zzu Bıschof auf. Seit 2000 hatte den Bıschofstuhl
VO  - Povardarie inne. 2002 unterstellte CI sich Wwıeder der kanonischen Jurisdiktion der
serbıschen orthodoxen Kırche, AUS der dıe makedoniısche ausgeschieden Wa  — Anfang
Julı 2003 wurde Cr Au serbiıschen Patriarchalexarchen für das esamtgebiet der Frü-
heren Jugoslawiıschen epublı Makedonien ernannt Als CT NUuU  ; Julı 2003
versuchte, die Kirche des hl. Demetrı10s in Bıtola betreten, dort eine Verwandte

taufen, wurde Cr mıt der Begründung In alt9 ıhm se1l beı seinem Aus-
scheiden AUus der „Autokephalen akedonıschen Orthodoxen Kırche“ das Betreten der
makedonischen Kırchen untersagt worden. Von der „Autokephalen Makedonische
ÖOrthodoxen Kırche“ wurde der Metropolıit Jovan laisıert und VO erstinstanzlıchen
Gericht in Bıtola fünf agen alft verurteilt. Der Vorfall steht offensichtlich 1n
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einem größeren Zusammenhang: Seıit erneute espräche zwıischen der serbischen o_

thodoxen Kırche und der „Autokephalen Makedonischen Orthodoxen Kırche“ ber
eine Klärung der kanonıschen Sıtuation 1m Junı 2002 gescheitert 9 wurden
menNnriac Geistliche der serbischen Kırche VO  —; Grenzposten Betreten der Früheren
Jugoslawıschen epublı akedonien ın geistliıcher eidung gehindert. Im Maı WUÜl-

de vier griechisch-orthodoxen Priestern 4A U$ dem gleichen TUN! die Einreise verwe1l-
gert (Orthodoxie Aktuell | August 14)
Patrıarch avlie ruft „makedonische Kırche“ ZUrFr Einheit auf. Bischof Jovan erneutlt
festgenommen

Patrijiarch aVvlie VON Belgrad und SganzZ Serbien forderte ın seiner Weıiıhnachtsbot-
schaft dıe Priester ın der Früheren Jugoslawıschen epublı Makedonıen auf, wıeder
In die kanonische Eıinheit miıt der serbischen orthodoxen Kırche zurückzukehren:
versicherte, damıt sej]jen keine nationalen nmaßungen bezüglıch der sogenannten
„makedoniıschen Nation“ befürchten Patrıarch avlie betonte, dass dıe kommunist1i-
sche Regierung Staats- und Regierungschef OSIp Tito 1967 den ufbau der
„Makedoniıschen ÖOrthodoxen Kırche“ betrıeben habe, dıe serbische orthodoxe
Kırche spalten. In iıhrer Antwort darauf lehnte dıe Synode der selbst proklamıierten,
aber gesamtorthodox nıcht anerkannten „Autokephalen Makedonischen Orthodoxen
Kırche“ diesen Vorschlag ab und forderte als Voraussetzung der Eıinheıt mıt der gall-
Zen orthodoxen Welt die Anerkennung hres „autokephalen Status“. uch seitens der
Regierung der Früheren Jugoslawischen epubdlı Makedonien WIrd Wahlo Bewahrung
un Verteidigung des autokephalen Status der makedonischen Kırche, iıhre Eıinheit
und INr Name, dıirekt mıiıt der nationalen Identität des makedonıschen un
Staates verbunden“, Regierungssprecher Saso Colakovski Kurz nach diesen Stel-
lungnahmen, L Januar 2004, wurde der, der serbischen Kırche unterstellte, ma ke-
donısche Bıschof Jovan miıt einem Dutzend Mönchen und Nonnen VO  — der
makedoniıschen Polızei In Bıtola erneuft festgenommen. Dıe serbische Kırche verglıc.
das eschehen mıiıt den „Chrıistenverfolgungen AUus den ersten Jahrhunderten des T1S-
entums“. (KNA-ÖKI [13.01.2004] Z S  eultfsche Zeitung
Neue Kırchenordnung der serbischen orthodoxen Kirche. OÖOkumenisches Patrıiarchat
als Vorbild

Diıe serbısche orthodoxe Kirche ıll sich in Zukunft eine NeUEe Kırchenordnung
geben Der Vorsitzende der Kommıiıssion für die el Kirchenverfassung, Metropoaolıt
Amfilohije Radovic, erklärte, dıe serbische Orthodoxie werde sich VON iıhrem bisher1-
gCNn Selbstverständnis als einer nationalstaatlıchen „Autokephalkırche” lösen und sıch
De1l der geplanten Strukturreform der übernationalen und überstaatlichen des
Okumenischen Patriarchats VON Konstantinopel orjıentleren. nıa für den eabsıch-
tigten andel sınd dıe stark veränderten Verhältnisse auf dem Balkan Das serbısche
Patrıarchat WaTl seıit 1920 Staatskırche In dem damalıgen Königreich Südslawıen und
entwiıckelte sich 1to und nach dem Zerfall des kommunistischen Jugoslawıen

einer Nationalkirch: Dıese UOrganisationsform steht ZWal 1mM inklang miıt dem in
der Orthodoxen Kırche verbreıiteten Verständnis VON NgeC  NCTI Kirchenverfas-
SUNg. (frühchristliche) Patriarchate mıt großräumiger Zuständigkeıt und (spätere)
Te1  ırchen für dıe Reiche orthodoxer Völker (Dementsprechend konnte 1870 eine
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Synode in Konstantinopel der rthodoxie Jedes unabhängigen Staates das echt auf
eıne eigenständige Kırche zusprechen.) ber schon in der Jüngeren Vergangenheit
traten für die serbische orthodoxe Kıirche die Nachteıile, als natıiıonalstaatliche „Auto-
kephalkırche“ erfaßt SeIN, euLtilic zutage: 196 7 spaltete sıch eın e1] Von ıhr als
„Makedonische Orthodoxe Kırche“ ab. Und dıes gılt heute ıIn noch verstärktem Ma ße:

besteht die reale endgültiger Aufsplitterung der serbischen Orthodoxie In
eıne serbısch-montenegrinische, Kroatische, bosnische, slowenische und makedonische
Kırche. KNA-OÖKI 43 [28.10.2003] 3)

Patriarchat Von Rumänien

Mitglieder einer Jugendbewegung Iım Kloster eam
Im Sommer 2003 en 160 Jugendliche AUus zehn verschiedenen ndern be1 el-

N sogenannten „Friedensgrund“ auf dem Gelände des Klosters Neamt In Rumäniten
zehn Tage gemeinsam gearbeıtet, gebetet und Gottesdienst gefelert. Das Treffen fand
auf Eınladung des Metropoliten Daniel (Cilobotea) Von Jası und der oldau Dıe
Jugendlichen wohnten in einer Zeltstadt und errichteten en für das Be- und Ent-
wässerungssystem eiınes ökumenischen Jugendzentrums, das iIm Kloster entste-
hen soll andelte sıch e 1 Miıtglieder einer Jugendbewegung, dıe 1990 VON
dem römisch-katholischen Bischof Von Hıldesheim, oSe Homeyer, 1Ns Leben gerufen
worden War und dıe seitdem jedes Jahr ein anderes osteuropäisches Land besucht,
eın eispie. für dıe Versöhnung der Völker geben (Orthodoxie Aktuell Septem-
ber 14)

Patriarchat VOonNn Bulgarien

700-Jahr-Gedenken des Märtyrers Dasios In Sılıstra
Als aps Johannes Paul Il 2002 Bulgarıen besuchte (vgl OFo 16 [2002] 20B-

297), schenkte CI Patrıarch aksim Von O11a und ganzZ Bulgarien das Reliquiar des
antıken Soldatenmärtyrers Dasios, der November 303 In Sılıstra das Martyrı-

erlıtt. ach der Neubesetzung des Metropolitensitzes VO  —; Sılıstra Uurc den Met-
ropolıten larion wurde 1988080 das Relıquiar feierlich ach Sılıstra überführt Das HEr-
e1gN1s Warl ökumenisch eprägt eine ökumenische Delegation brachte das Relıquilar
VO der Hauskirche des Synodalpalastes In O11a ach Sılıstra und übergab dem
Metropoliten larıon. 48 [02.12.2003]
Der EeEU:C Biıschof Von LTiveriopol

Am Juli 2003 wurde Archımandrit Tichon (Ivanov), Kanzler der bulgarischen
Diözese VonNn West- und Mitteleuropa mıiıt Sıtz ın Stuttgart und Vorsteher der bulgarı-
schen Kırche INn Rom , In O11a Zu Bischof Von Tiıveriopol geweıiht Er wıird als 1ılfs-
1schof den /7-Jährigen Metropoliten Simeon (Dimitrov) VOoN West- und Mitteleuropa
unterstützen Damıiıt ist dıe Zahl der ın Deutschlan residiıerenden orthodoxen Bıschö-
fe auf 12 gestiegen. (Orthodoxie Aktuell |August 17)
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Patriarchat VON Georgien

Kein Konkordat zwıischen dem Vatikan und Georgien
Eın Konkordat zwıschen dem Vatıkan und dem georgischen Staat wırd vorläu-

1g nıcht geben Nachdem Geheimverhandlungen über einen olchen Vertrag zwıschen
dem eiligen und der Regierung des Landes bekannt geworden er dıe
georgische orthodoxe Kırche Ende August 7003 schwere Bedenken das Konkor-
dat und verhinderte dessen Unterzeichnung. ach ihrer Ansıcht TauUum der bekannt-
gewordene Vertragsentwurf dem Vatıkan weitgehende Rechte ein, etwa in (jeor-
g]en viele Bıstümer und katholische Kırchen errichten, W I1€e WO. Diıe Kır-
chenleitung Wiırfit der Regierung VOILI, keıine Rücksprache mit der rthodoxen Kirche
gehalten aben, und S1e befürchtet, dass C dem Vatıkan beı dem Vertrag darum
gehe, suggerleren, die Römisch-katholische Kırche spiele ın Georgien eine wichtige
olle, und mehr 1INIIUSS gewinnen. Dagegen wenden Vertreter der Reglerung e1n,
dass der Vertrag iIm ınklang miıt den georgischen (Gresetzen stehe und dıe Interessen
der Orthodoxen Kırche in keiner Weise beeinträchtige, sondern 1glıc den
Katholiıken den fünf Millıonen Eınwohnern des Landes Religionsfreiheit an-
tı1eren so. Wäre ZzUuU SC des Konkordats mıt der georgischen Regierung
gekommen, dann ware Georgien ach Rumäniten und ı1echenland der drıtte Staat
mıiıt einer mehrheitlich orthodoxen Bevölkerung SCWESCH, der mıf dem Vatıkan In eine
konkordatrechtliche Beziehung g  r waäare. (Orthodoxie Aktuell [September

Friedensappe des Patriarchen
Im November 2003 kam in Georgien nach der umstriıttenen Wiıederwahl VON Ex-

Präsident Eduard Schewardnadze großen polıtischen Spannungen, deren unbluti-
SCI Ausgang nıcht zuletzt dem beschwichtigenden Eıingreifen der Orthodoxen Kırche
Georgliens verdanken ist. Katholikos-Patriarch 1ja 181 hatte immer wieder ZUI1

äßıgung aufgerufen und VOT der destabilisierenden Wirkung der unkontrollierten
Leıdenschaften und Kräfte gewarnt. Am November, dem OoOraben des Festes des

Großmärtyrers CGeorg10s, ew „Ich wende miıich alle: dıe Staatsorgane, die
Opposiıtion, jeden Menschen, auf ass In keinem Fall alffen Anwendung finden
Man darf nıcht VETBCSSCH, dass Menschen, dıe alffen unsere Brüder und
Schwestern erheben, sich VOT dem Herrn und VOT dem olk werden verantworten MUS-
SCH, und dass diese Stunde lasten wıird auf iıhren achkomme: Ich enke, g1bt och
eine friıedliche sung für dıe Trobleme, VOTLr denen Georgien steht!“ (Orthodoxie ktu-
el 11 November 7)

Kirche VOIN Zypern

Import-Beschränkungen der USA für byzantinische Kulturgüter dl der epubli
Zypern begrüßt

Das zypriotische Außenministerium hat September 2003 die Verlängerung
der Import-Beschränkungen für alle byzantınıschen Kulturgüter uUrc dıie L JS:
Regijerung ausdrücklich begrüßt Nachdem immer mehr Kırchenschätze Aaus den be-



Chronik

eiziten Gebieten Zyperns auf den US-Markt gelangt ’ hatte dıe epublı Zy-
PETIN 1999 solche Eiınschränkungen Miıt der Absıcht, den ilegalen Handel
stoppen, dürfen seitdem NUur noch byzantıniısche Kulturgüter miıt einer Exportgeneh-
m1gung der epublı Zypern in die USA eingeführt werden. (Zypern Nachrichten
[2003]
egierung Nordzyperns verletzt Menschenrechte

iıne der weitreichendsten Maßnahmen des Führers der türkıschen Volksgruppe,
auf Denktasch, ZUTr ertreibung der griechischen Zyprioten VON der besetzten alb-
insel Karpasıa War dıe Schließung des dortigen Gymnasıums. Infolgedessen sind viele
Famıiılıen mıiıt ıhren Kındern In dıe freien Gebiete Zyperns überges1  elt, SsOdass heute
NUuTr och eiwa 15 Kınder dıe Grundschule auf der Halbınsel besuchen. Nachdem
Denktasch 19808  / auch noch dıe beıden rer der Grundschule entlassen hat, ündigte
der Präsident des Europaparlamentes, Pat Cox, Interventionen ın Ankara und beı
Denktasch persönlıch (Athener Zeitung[1)

14 Kırche VON Griechenland

Europäische agung In en ber den Aufbau Europas
Vom bIs Zu Ma1 2003 fand 1n en eine europäılsche Tagung mıt dem

ema „Prinzıpien und Werte für den ufbau Europas“ stia Diese Tagung wurde
VonN der Kırche Griechenlands unter iıhrer Vertretung In Brüssel und eıner
Sonderkommission für die Betreuung europäischer Angelegenheiten veranstaltet.
Anwesend neben zahireiıchen anderen Persönlichkeiten mehrere Oberhäupter
und Vertreter verschiedener Kırchen, Vertreter des Ökumenischen Kates der Kırchen,
Vertreter der Europäischen Kommissıon und des Europäischen Parlaments, viele Bi-
schöfe der Kırche Griechenlands, Europaabgeordnete und Universitätsprofessoren.
ber sehr interessante Themen referierten der Ökumenische Patrıarch Bartholomaios
E: der Erzbıischof Von en und ganz Griechenland istodoulos, der Erzbischof
VonNn anıen Anastasios (Glannoulatos) und der Vizepräsident des Europaparla-
NTIs Dimitrakopoulos. Dıe Römisch-katholische Kırche wurde VO  — ardına
oger Echegaray vertretien und diıe Anglıkanısche Kırche VO ndoner Bıschof
Richard Chartres. Der Präsident der kuropäilschen Kommission wurde VON Dr Mi-
ae Weninger und der Generalsekretär des Okumenischen Rates der Kırchen VON

Alexander Belopopsky vertreten Die Tagung endete mıt einer Rede Von Erzbischof
Christodoulos, In der diıeser besonders dıe der Kırchen für den ufbau Europas
betonte, da letztendlich, W 1€ alle Prinzıpılen und Werte der Völker, W I1€e TEN-
heıt, Gerechtigkeit oder auch Solıdarıtät, AaUus eın und derselben Quelle tammen, nam-
ıch dem Evangelıum. (Anaplasis 406 [2003] 20-121)
Pastoraltagung zuU ema „Wirtschaftseinwanderer“

Am 13 und Ma1 7003 fand in en dem Vorsitz Von Erzbischof
Christodoulos VOnN en und ganz Griechenland diıe zweıte Prıestertagung der KIr-
che VON Griechenland stia Anwesend anderen Gästen Vertreter anderer
orthodoxer Kırchen, viele 1SCHNOIe der Kırche VON Griechenland, der ıldungs- und
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Kultusminister Griechenlands, Abgeordnete des griechischen Parlaments, UnıversIi1i-
tätsprofessoren und andere Wissenschaftler. In en TeN Sıtzungen 21Nng 65 dıe
„Wirtschaftseinwanderer” in Griechenland und darum, W 1€e Staat und Kırche ıhnen
entgegenkommen könnten (Anaplasis 406 [2003] 125)
rklärung ZUr Präambel der ( J- Verfassung

Im Julı 2003 W 1€6S die Heiliıge ynode der Kırche VON Griechenland in eıner offizıel-
len Erklärung ZUT Taambe. des Entwurfes einer Europäischen Verfassung, in welcher
der Gottesbezug gestrichen wurde, mıt Nachdruck darauf hın, ass dıe Wurzeln der
heutiıgen europäischen Werte in der VO  - den posteln verkündeten Botschaft der Auf-
erstehung Chriıstı gründen. Der Verfassungsentwurf in se1lner jetzt vorlıegenden Fas-
SUNg ege Zeugnis ab VON einem kulturellen Verfall Europas, der seiıne Einheıt ZCI-

splittere und ZUu pfer einer erdrückenden Globalisıierung mache. Nsbesondere
angesichts der ( Jberhand nehmenden globalen polıtischen Ungerechtigkeıit se1 diese
Eıinheıt aber unabdıngbar, dıe mensCcC  16 Persönlichkeı verteidigen, den
Frieden erhalten und die pfer VOon Ungerechtigkeıt unterstuüutzen (Ekklesia S()

2003] 493)
Diskussion den Bau einer Moschee ın en

Am September 2003 er dıe Heılıge Synode der Kırche VON Griechenland
schwere Bedenken den vorgesehenen Standort eiıner 1m wesentlichen VON audı1-
Arabıen finanzıerten großen oschee In en Gegen den Bau der geplanten MOoO-
schee iın Paıanıa, einem 1im sten Athens gelegenen Vorort, spreche zweierlel. Zum
eıinen ebe In dem Ort bıslang keıin einz1iger uslım und zuüu anderen lege der ®)8ı
der Straße, dıe en mıiıt dem Flughafen verbinde. Eıne oschee ın Pajanıa könnte
dazu beiıtragen, den INATrUuC erwecken, Griechenland sel eın muslımısches Land,
W a5 die relig1ösen Gefühle der Griechen verletze. Diıes könne leicht vermieden werden,
indem dıe Moschee einer weniger prominenten Stelle errichtet w ürde. Den eiwa

700.000 Muslımen unterschiedlicher Nationalıtäten, dıe sıch derzeıt In Attıka aufhal-
ten, se1i diıes zuzumuten (Kathimerini [03.09.2003] 14)
ademıe Theologischer Studien der Metropolie Von Dimitrias wird Mitglied der Eu-
ropäischen kademien

Vom bıs 271 September 2003 ahm die ademiıe Theologischer Studıen der
Metropolıe VO Dimitrias un Almyros der Jährlıchen Versammlun der rıistlı-
chen Akademien in Zürich teil. Dort wurde S1e. auch offizielles itglıe der ristlı-
chen kademıiıen Heutzutage g1bt ın Europa dıe S() Zentren, in denen wichtige
Arbeıt 1im Bereich VONN Kırche und Gesellscha geleistet wird. (Pliroforisi Septem-
ber  er 13)
agung der orthodoxen hiblischen Theologen

Vom bis September 2003 fand In as unte der Schirmherrschaft der
Metropolıe VON as und Ithaka die 11 Tagung der Griechischen Gesellscha für
Bıbliısche tudiıen miıt dem ema, „Das geistlıche Erbe des postels Paulus Pastoral-
briefe“ ber dıe verschiedenen wissenschaftlıchen TODIeme der Pastoralbriefe
referlerten bekannte orthodoxe Professoren und Doktoren der Uniıversıtäten VON As
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then, ssalonık ı und O11a Aus der Orthodoxen eologıe ın München WaTlT Pro(l.
Dr Nikolakopoulos anwesend. A den Tellnehmern ählten nıcht 1Ur Priester und
Theologen, sondern auch vıiele Eınwohner der nNse. (Anaplasis 407 2003] 149)
Iie agung der eiligen Synode zZUuU ema SOM“

Am September 2003 fand 1n en 1m Rahmen der Vorbereitung der Olymp1-
schen Spiele 27004 dıe Tagung der Kırche Griechenlands ber por Das The-

autete: „Sportliche und geistlıche skese, der Leıib 1M DOTr und In der orthodo-
XCIMN Spirıtualıität“. ber verschiedene Aspekte dieser Fragestellung referlierten der
Metropolıt Von Naupaktos Jlerotheos, Joannidis, alıkas und der Protopresby-
ter Kalligeris. (Peiraiki 1510 142 |November 2003 54)
Erzbischof Christodoulos auf Besuch In Brüssel

Im Herbst 2003 weiılte Erzbischof Christodoulos (Paraskevaidis) VO  S en und
ganz Griechenland während eines fünftägiıgen Besuches in Brüssel. Er mahnte ZUI

Vorsicht beı dem Beitrıtt der Staaten in diıe dıe nıcht ZUT europäischen Kultur
gehören, W 1e eiwa der Türkei Krıtik bte CT daran, da ß ın dem vorliegeden Entwurf
eiıner Europäischen Verfassung weder das Christentum, noch dıe griechische Kultur
oder das römische Rechtsdenken als Wurzeln Europas erwähnt werden. Er habe diıes
für eine Selbstverständlichkeit erachtet und werde deshalb entschiıeden aiIiur eintre-
ten. Zufrieden außerte CI sıch ZU Artıkel S71 ber den Rechtsstatus der Kırchen 1n
der der auch eiftfe  1V den spezıiellen Status der thos-Gemeinscha schütze. Aus-
UNrTrli1ıc sprach ber dıe heilsame Präsenz der Kırche Griechenlands auf dem Balkan
und 1mM Miıttleren Osten ZUT Unterstützung der dort ebenden Bevölkerung.

Am Oktober weıihte Erzbischof Christodoulos dann miıt einer hoch-
rangigen Delegatıon der eilıgen Synode Griechenlands das NeEUEC Gebäude der ertre-
tung der Kırche VOoNn Griechenland beı der auf dem Boulevard St Miıchel In
Brüssel e1n. er dem OÖOkumenische Patrıarchat verfügen 1UN olgende orthodoxe
Kırchen über eine entsprechende EU-Vertretung ın Brüssel: die Kırche Griechenlands,;
das Moskauer Patriarchat und das Patrıarchat VON Rumäntien. (Ekklesia Report

Christianiki 66 7[S: Orthodoxie Aktuell 11 November 15)
Wiederherstellung des Klosters Von Daphni

Der Archäologische Zentralrat VO Griechenland hat das Brıtische Museum dazu
aufgefordert, Z7WEe] Säulenfragmente des Klosters VON Daphnı be1ı en zurückzuge-
ben Der brıtische ıplomat Thomas Bruce, FEarl VON g1n, sS1e Anfang des

Jahrhunderts beı seinem Aufenthalt ın Grıiıechenland m1ıtgenommen. Dıe Rückga-
beforderung steht in Zusammenhang mıiıt dem eSCNHNIUSS des Rates, ab September 2003
aßnahmen ZUT Wiıederherstellung der Klostergebäude ergreıfen. Daphnı gılt als
eines der bedeutendsten Nnsem Dies byzantınıscher Sakralarchıtektur und geht 1n se1-
Nnen nfängen auf das Jahrhundert zurück. (Orthodoxie Aktuell August 15)
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Kırche VON oOlen

Kanonıitsierung orthodoxer Märtyrer INn olen

Am Junı 2003 kanonisierte In 'heim der Vorsteher der autokephalen Orthodo-
XCI Kırche Polens, Metropolıit ava VON Warschau und SganzZ olen, 1n Anwesenheit
zanireıcher 1sSscChOoIe a us dem In- und Ausland acht Neumärtyrer, Ü, dıe Neomarty-
LeTr Leo, Sergl1us, i1kolaus, ohanna und Ignatius, dıe während des I1 Weltkrieges beı
bürgerkriegsähnlichen Auseinandersetzungen zwıschen orthodoxen Ukrainern und
römisch-katholischen olen ın der Gegend VON eim (Cholms) ermordet worden
1C)  - Mıtzelebrant Wal Patrıarch Petros VIL VON Alexandrıen und ganzZ Afrıka Dıe
Feıer, be1l der auch die Reliquien der Märtyrer ZUT Verehrung ausgestellt Tand
In der Kathedrale VOIN eim sta Metropolıit Sava hob hervor, dass als eine wichtige
Voraussetzung für diese erstie Kanonisierung eigener polnıscher orthodoxer eılıger 1ın
der Geschichte dıe innere Entwicklung Polens in Jüngster Zeıt angesehen werden MUS-

och 1n den 60er Jahren ware eın solches EreignI1s undenkbar SEWESCHNH. Orthodo-
XIie Aktuell |September 5: Pantaınos 53 [Sept.-Okt. 89-393)
Der Erzbischof von en un Sanz riechenland ıIn Oolen

Vom bıs August 2003 sStatitietie Erzbischof Christodoulos (Paraskeva1lıdıs)
VOINl en und ganz Griechenland der Kırche VON olen eıinen offiızıellen esSucC ab.
Der Erzbischof und seine Begleitung wurden VON Metropolıit Sava VOIN Warschau und
SanzZ olen EIZHC empfangen In eıner Ansprache wertete Metropolıit ava den Be-
such se1NeSs (jastes als einen weiıteren Schritt, der dazu beıitrage, die brüderliche Ver-
bundenheit der beiden Kirchen festigen Am etzten Tag se1nes Besuches in olen
erlıeh die Warschauer Unıversıtät Erzbischof Christodoulos dıe Ehrendoktorwürde.
In se1ner ede dem ema „Luropa und das Christentum“ sprach der Erzbıischof

anderem auch das Problem des Uniatısmus und das diesbezügliche Verhalten
RKoms Kr betonte, dass der theologische Dıalog zwischen der Römisch-katholischen
und der Orthodoxen Kırche AaAus diıesem Grunde abgebrochen worden se1 und
erlıeh seliner Befürchtung usdruck, ass CS ZuU Abbruch jeglıcher Bezıehungen
kommen könnte, WEeNnNn der Vatiıkan seine bisherıige Vorgehensweise fortsetze. (I
eıa 40 |September

Altorientalische Kirchen

ürdigung des altorienialisch-katholischen ialoges
Vom bıs Januar 2003 trafen sıch In Rom dem Vorsıitz VOIN alter

ardına Kasper und Metropolıt Bishoy VON Damıiette die Mitgliıeder der Geme1in-
Kommissıon für den Dıalog zwıschen der Römisch-katholischen Kırche und

den Iltorıentalıschen (nicht-chalkedonensischen) Kırchen 1el des Dıaloges ist diıe
bessere erständigung zwıschen den Z7Wel Kirchenfamıiliıen und die Vertiefung iıhrer
Freundschaff. Am 28 Januar empfing aps Johannes Paul 11 dıe Kommisss1ions-
Mitglieder eıner Audienz. Der aps würdigte dıe großen Fortschritte, dıe der ka-
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tholısch-altorientalische Dıalog erbracht habe, VOT em Was Fragen der Christologieangehe, und sprach VOon einem „gemeinsamen Glauben (Irenikon 76 (2003] 67)
Altorientalisch evangelische theologische Konsultation

Vom 21 bıs 23 März 2003 trafen sıch auf Einladung der Evangelischen Kırche In
eutschland und der Evangelischen ademıe Berlin Vertreter der Altoriı1-
entalischen Kıiıirchen und der EKD einer Konsultation In der Dıakonischen ade-
m 1€ Deutschlan Zu den Gästen ählten Metropolit Gregorios Yohanna rahim
(Damaskus), Erzbischof esrop Krikorian (Wien). Metropolıit nba Bishoy Kairo),
Princıpal George (Indien), Prof. einhar Oole (Bensheim), Profl. Hage(Marburg), Prof. Tamcke (Göttingen) und Prof. Winkler Graz ach der befried1-
genden Feststellung vieler einender Gemeinsamkeiten einigte INa sıch auf 1j1er
Hauptanliegen für dıe nächste eit 1 1Luelle Praxıs und theologisches Verständnis
der eıligen aule SOW IE edingungen für deren wechselseitige Anerkennung; Z Das
gemeinsame pastorale Handeln anlässlich konfessionsverbindender Ehen; Reflexion
der nıchttheologischen Faktoren W1e Nngs VOT Identitätsverlust un Eınbeziehung
prägender Faktoren der hıstorischen, ethnischen und gesellschaftlichen Kontexte und

DiIie Rezeption der bıslang vorliegenden lalogergebnisse. Darüber hınaus wurden
konkrete Vorschläge weiıteren Themen gemacht, W 1€e dıe Zusammenstellung einer
Gebetssammlung AaUSs den beiden Kırchenfamilien der dıe Vermittlung Von Kenntnis-
SCI1 der altorientalischen orthodoxen Tradition im evangelischen Religionsunterricht.(Ökumenische undschau 527 [2003] 392)
Armenische Gemeinde INn Lemberg erhält Kathedrale zurück

Am 18 Ma1ı 2003 wurde In Lemberg/L’viv (Ukraine) dıe ıIn den Jahren 1363 1370
errıchtete armeniısche Kathedrale ach einer 55SJjährigen Unterbrechung wieder einer
armenıschen Gemeinde ZUr Nutzung überlassen. Der Katholikos-Patriarch er Ar
menı1er Karekin I1 empfing VOT der Kırchentür in der Krakauer Straße In Anwesen-
heıit VON 1.000 Menschen den Schlüsse] für das Gotteshaus AUS der and des Bau-
unternehmers Nver Mechitarjan, dem Präsıdenten der Armenier 1ın der Ukraine.
Karekın IL., der Vortag als erster armeniıscher Katholikos ach fast 500 Jahren
nach mberg gekommen WAaTrT , segnete dıe Kırche eın und feiıerte sodann dıe heilige
Liturgie:; CT verlieh Nver Mechitarjan für seın Engagement bezüglıch der Kırchen-
rückgabe den en Gregors des Erleuchters Im Verlauf des Jahrhunderts zählte
dıe armeniısche Kıirche auf dem Gebilet der Ukraine ange re 1U wenige Miıtglieder.
ach dem Beginn der Auseinandersetzungen Berg-Karabach 1m Februar 1988 und
dem en VON Spıtak un Leniınakan Dezember esselben TES anderte
sıch dıes vollkommen Seıither en ın der Ukraine rund 100.000 Armentier. ardapetNathan Hovanessjan reiste kurz ach der Unabhängigkeit der Ukraine 1Im Tre 1991
in das Land eINn und kümmerte sıch VOT em den ufbau der armenıschen Ge-
meınde in mberg. Am Januar 1997 entstand die Dıözese Ukraine der Armen!i-
schen Apostolischen Kıirche. Am 15 Ma1 esselben TEeS wurde Nathan VON Katholi-
kos Karekin ZUu Bıischof der Ukraine gewelıht. Sein Nachfolger wurde Feb-
[Uar 2001 Grigoris Bunlatjan, der erst Bıschof VOoNn Buenos Aıres Wal und zuletzt als
Erzbischof in Moldawien ewiıirkt hatte. Er ıst heute mıt acht Priestern für ungefähr20 Gemeinden zuständiıg. Zu diesen zählen mberg, KIlev, Charkov, Donec)’k,
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Dnjepropetrovs’k, Jal’ta, €essa, Simferoporl', Cerkasy, Star1] Krım. en1g später ZOR
der AaUus Baku stammende Vater Tadeos Gevorkjan mıiıt seiner Familıe nach mberg
und wurde der örtlıche Gemeindepriester.

Dıe ückgabe der athedrale 1n Lemberg erfolgte in Etappen ardapet Nathan
Sie och Gottesdienste in der Kapelle im Glockenturm; Januar 2001 konnte eın
armenischer Priester, Archimandrıt Vartanes Abramlan, Zu ersten Mal seıt 55
Jahren den arl- und Chorraum für den Weihnachts-Gottesdienst nutzen. Als aps
Johannes Paul I1 2 Junı 2001 auf seinen ausdrücklichen unsch hın die aAr

nısche Kathedrale besuchte, Wal dıe Kırche bereıts weitgehend restaurıiert worden;:
Ende 2002 wurden dıe restlichen Maßnahmen getroffen, sodass sS1e 1m rühjahr VON

Karekın I1 beı seinem Pastoralbesuc ZUr feierliıchen Einweihung übergeben werden
konnte. (Armenisch Deutsche Korrespondenz 19/120 [2003] 78 30)
Neue Chancen für altorientalisch-katholischen Dialog

Im rühjahr 2003 verabschiedete das Öösterreichische Parlament eın Gesetz ber die
Rechtsstellung der altoriıentalıschen orthodoxen Kırchen, Urc das dıe Koptische
Kırche mıt anderen christlıchen Kırchen ın Österreich gleichgestellt wurde. Dıe Par-
lamentarıer äaumten damıt zugleic Hindernisse für einen neuerlichen esuCcC VON

aps chenuda 111 in Österreich AUS dem Wege. Der Wiıener armenisch-apostolische
Erzbischof, esrob Krikorlan, sieht wl]leder realistische Chancen für den Dıalog ZWI1-
schen Katholıken und Altorientalen. Eın erster Schritt sSo eine erneute Bestätigung
der „Wiener christologischen Formel“ seIN, miıt der Altorientalen und Katholiken 1971
ıhre theologischen Hauptstreitpunkte beilegten, ındem sS1e den ren der Konzıle VON

Nıkaıla, Konstantinopel und Ephesos und der Ablehnung der nestorianischen Lehr-
meinungen über Jesus Christus gemeinsam zustıiımmten. Dıe Ablehnung des Nestor1a-
NISMUS sehen eıle der Altorientalıischen Kırche neuerdings dadurch relativıert, dass
in der 1994 erfolgten Aussöhnung zwıschen der Römisch-katholischen und der SSY-
riıschen (früher Nestorianischen) Kırche Nestor1us nıcht mehr als Häretiker betrachtet
und dıe paltung der beiıden Kırchen VonNn 431 als eine olge VO  —_ Missverständnissen
ber dıe nestorianısche Lehre angesehen worden sel1. KNA-OKI 43 [28.10.2003]
aps chenouda vollendet sein Lebensjahr

August 27003 elerte aps enouda 111 VonNn Alexandrıen, der se1it 1971 der

koptisch-orthodoxen Kırche vorsteht, seinen Geburtstag, 1923 ın Abnoub geboren
und nach dem Studıum der Architektur 1954 1Ns Kloster eingetreten, wurde BT gleich
ach der Priesterweıhe 1955 Privatsekretär des damaligen Papstes, annn 1962 Bischof
für dıe relıg1öse Erziehung und SC  16  IC 1971 Nachfolger VONN aps yrillos VyI
Miıt enouda werden hauptsächlıiıch der Ausbau der pastoralen Arbeıt (insbesondere
dıe Sonntagsschulbewegung), eiıne Renaissance des koptischen Mönchtums und der
Sozlalarbeıt, SOW1e dıe Ausgestaltung der pastoralen Präsenz der koptisch-orthodoxen
Kırche In Amerıka und Europa verbunden. Zu seinen Verdiensten gehört auch dıe

Öffnung se1ner Kırche für den Öökumenischen Dıalog, in dessen Rahmen altorientali-
sche und römisch-katholische Theologen dıe „Wiener christologische Formel“ erarbe1-
€  9 die den theologischen Streit zwischen Katholıken und Altorientalen über das
Verhältnıs VO  «} göttlicher und menschlicher Natur ıIn Christus eılegte. essen unge-
achtet trıtt aps enOouda für das Festhalten den traditionellen Positionen seiner
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Kırche ein, W 1e der Ablehnung Von Mischehen und der Wiıedertaufevon Konverti-
ten RN den meılsten anderen chrıstlichen Kirchen Der CcCHhrıstliche Osten [2003]294)
Maronitischer Patriarch Nasrallah Boutros eır auf Besuch ıIn Europa

Vom DIS 29 (Oktober 2003 besuchte der maroniıtische (unierte) Patrıarch VON
Antıiochien, ardına Nasrallah Boutros elr, mehrere europäische er darun-
ter auch eufschlan: in denen Maroniten en. Diıe CArıstliıche Gemeinschaft der
Maronıiten, die außer im Lıbanon VOI em auch auf Zypern, in Palästina, Syrien und
den Vereinigten Staaten eben, Za efwa 1, Miılliıonen äubige. Ursprünglich kom-
MeIN die Maronıiıten aus Syrıen, ort wurde im Jahrhundert das Kloster Tab
des Maro (4./5 Jahrhundert) ıhre Kırche gegründet, die sıch ann 1mM ahrhun-
dert (1181/82) der Römisch-katholischen Kırche anschloss. ach Greueltaten
ronıtischen Gläubigen im Lıbanon Urc muslımiısche Drusen Miıtte des 19 ahrhun-
derts siınd viele Maroniten ausgewandert. (Von den sechs Millionen muslimıschen
Drusen heute en fünf Miıllionen im Exil, VOT em INn kEKuropa, OTrd- und Südame-
rıka, aber auch in Afrıka und Australien.) Patriıarch Nasrallah Boutros eır wurde
1920 im Lıbanon geboren. 1961 rhıelt die Bischofsweihe, seıit 1986 ist J8 Patriarch
und seıit 1994 ardına Im Nahostkonflikt hat der Patrıarch eine Haltung der
Versöhnung un des Friedens vertretfen. Unter anderem sprach sıch für dıe Stat10-
n]erung eıner internationalen Friedenstruppe 1Im en des Lıbanon aQaUus und eklagte,
dass sein Land den Preis für das Versagen des Friedensprozesses zwıschen Israel und
Syrıen zahlen MUSSE. (Ordinariats-Korrespondenz 15.11.2003] 10)
Armenisch-apostolischer Patriarch Von SIANDU einem Besuch In Ostanatolien
gehindertf

Der armenisch-apostolische Patriarch VON stanbul, esrob 1L., ist Ende 2003 VON
den türkıschen eNOrden einem eESuC in Van (Ostanatolien) gehindert worden.
Er hatte eine dreitägige Pılgerfahr anlässliıch des 1000 odestages des Hl Gregor10s
VON are den eilıgen Stätten der armeniıschen Kırche dort geplant. (Orthodoxie
Aktuell Oktober 14)
Die Sıtuation der irakischen Christen ach dem rieg

Der syrısch-orthodoxe Erzbischof VO  — Bagdad, Mar Severius amı Hawa, hat die
„Inkompetenz“ der anglo-amerikanischen Besatzungstruppen im Irak 1n einem ad1ıo-
interview In England beklagt Sıe sejlen weder iIm Stande die olfentliche Ordnung her-
zustellen und garantıieren, noch dıe notwendige Lebensmittelversorgung Organı-
sıeren. Der Eiınmarsch der Amerıkaner habe den Menschen 1im Irak „NicChts gules SC-
bracht“. Mar Sever1ius hatte sıch in Großbritannien auifgehalten, über einen möÖögli-
chen esucC des Erzbischofs VON Canterbury Rowan 1llıams sprechen. Von a..
larmierenden Anzeichen für dıe Chrısten 1im Irak berichten auch andere Quellen Ra-
dıkale iıslamische Kräfte drängen dıe 2C ach dem Sturz Von Saddam Hussein
können dıe chaldäischen und assyrıschen Christen kaum einen atz in der politischen
Ordnung des Landes finden Es wırd ihnen vorgeworfen, S$i]ıe hätten das alte Regıme
begünstigt Im Mai 2003 forderte der Schiitenführer Muktada Sadr In einer Predigt,
dass auch dıe Christinnen den CNHieıjecr {ragen ollten. ach Berichten aAaUus Basra ist s
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dort inzwıschen der Tagesordnung, ass cNHrıstlıche Frauen, dıe sıch ohne SCHNador
auf der Straße zeigen, miıt Unrat und Steinen beworfen werden. uch Vergewaltigun-
SCH Von Christinnen, ihre Entführung und Zwangsverheiratung mıt Muslımen näh-
LLICH 1ın erschreckendem Maße Weıiıl zudem Kırchen, Schulen und cnNnrıstlıche Dörfer
VOIN Bomben der Allııerten und der kurdıschen Peschmerga-Miılızen Zerstor wurden,
suchen dıe meısten Chriısten 1Im Irak nach eıner Möglichkeıt auszuwandern. Im Irak
en schätzungswelse zwischen 600.000 und 800.000 Christen unterschiedlicher KOn-
fessionen als Mınderheit 23 Mıllionen muslımiıschen Arabern. (Orthodoxie Ak-
tuell August 12 Okumenische Rundschau [2003] 544)

Orthodoxie und Okumene

Serbisch-orthodoxe Delegation ım Vatıkan

Vom bıs Februar 7003 weilte eine Delegatıiıon der eilıgen Synode des serbi-
schen Patrıarchats einem Oilızıelien EesSuCcC. in Rom. Sıe erwıderte mehrfache Besu-
che er römisch-katholischer (Gijesandter (zuletzt ardına alter Kasper im Maı

1n Belgrad. 1e] des Besuchs Wal CS, „IN gegenselt1gem Respekt einem Aus-
tausch VOINN Meınungen ber gewisse Gegenstände kommen, worıin INan bislang
uneıins war“, 1n einem Kommunique der eiligen Synode, Der Vorsteher der ele-
gatıon, Metropolıt Amfilohije Von Montenegro, Iud In eıner 1Im Vatıkan verlesenen
Erklärung Orthodoxe und Katholi:ken e1n, „gemeinsam eın präzıses und überzeugen-
des Zeugni1s ihrer gemeınsamen Tradıtion abzulegen“. Entsprechend rief aps Jo-
hannes Paul 11 dazu auf, ıIn einem Europa, das in rapıder eränderung begrıffen sel,
1n brüderlichem Geiste dıe CNrıstlıche Identıtät bezeugen. (Irenikon 12003]
ORK-Generalsekretär machte Abschiedsbesuch

Im Julı 2003 erklärte der scheidende Generalsekretär des OÖkumenischen Rates der
Kirchen Pro(f. Dr Konrad Raiser, nach seiınem Abschiedsbesuch in Weißruss-
land, der Ukraıine und ussland, relıg1öse Miınderheiten sejlen In der Russischen Föde-
ratıon keıiner Verfolgung ausgesetzt. Dıe Sıtuation 1Im Lande unterscheide sıch eute
fundamental VOI der VOI zehn oder ZWaNnzlg Jahren Ralser bedauerte, daß der Eınsatz
der orthodoxen Kırchen 1mM ORK in den etzten Jahren abgenommen habe. Er se1 aber
nach seinen Gesprächen in oskau zuversichtlıich, dass dıe bestehenden TODIemMe
gelöst werden könnten. Der ÖRK-Generalsekretär unterstützte das Moskauer Patrıar-
chat 1n dessen Krıtik westlichen Missionsaktivıtäten 1ın usslan widerspreche
den fundamentalen Prinzıplen des ÖRK, in einem Land Missıonsarbeit ohne dıe Z
stiımmung der Jeweils vorherrschenden christlichen Kırche eısten. (Pressemittei-
[ung des ORK ım Internet: www2.wcce-coe/org/pressreleasesge.nsf/0/)
Apostolisches Exarchat für die unlerten CHhristen ıIn Serbien un Montenegro

Am HAA August 2003 errichtete aps Johannes Paul 11 eın Apostolisches Xar-
chat für dıe rund unlıerten griechisch-katholischen Christen in Serbien und
Montenegro. Vor 1991 besa ß Jugoslawiıen ein gemeiınsames unıertes Bıstum für alle
griechisch-katholischen Gläubigen unbeschade ihrer Nationalıtät (Serben, Kroaten,
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Ruthenen, Ukrainer, Makedonier, Rumänen) in der Krızevkı 1m heutigen KrTtoa-
tıen. ach dem Zerfall des Landes wurde zuers{t ein Apostolischer Visıtator in den
Früheren Jugoslawischen Republik akedonien eingesetzt. Jetzt folgte die Ernennung
des Exarchen für erbien und Montenegro In der Person Von Bıschof Dura Dzudzar.
In erbiıen und Montenegro g1ibt 17 griechisch-katholische Pfarreien, in denen
Welt- und Ordenspriester SOW Ie S55 unierte Nonnen tätıg Sind. (Orthodoxie Aktuell
|September 14)
Friedenstreffen ıIn Aachen 2003

Vom bis September 27003 versammelten siıch efiwa zehntausend Menschen,
darunter rund 500 Religionsführer AUS 56 Ländern orthodoxe, anglıkanische und
katholısche 1SCHNO{ie ebenso W 1€e buddchhistische Önche, a  iner, hınduistische und
iıslamısche eologen in Aachen einem Gebetstreiffen dem Motto „Zwischen
rıeg und Friıeden Relıgionen und Kulturen egegnen sıch“. eben (Gjebeten und
Meditationen fanden eiwa 30) Vorträge, Gesprächsrunden und Dıskussionen sta diıe
ach dem Urteil der Teilnehmer VON einer offenen Atmosphäre und einem Geist des
Dıaloges eprägt 9 der bestehende Spannungen ansprach und nıcht voreilıg
harmonistıierte. Miıt der Podiumsdiskussion „Katholiken und OrthodoxI1ie Die Heraus-
LIorderung der Ökumene“, der Nnter anderen der griechisch-orthodoxe Patrınarch
V OIl Antiochien und dem gesamten ÖOsten, gnatios I der Leıter des Außenamtes
des Moskauer Patrıarchats, Metropolıit Kirill (Gundj]jaev) VO  —; molens und Kalının-
grad, und der Präsident des Päpstlichen Rates ZUT Förderung der Eıinheit der Chrıisten,
alter ardına Kasper, teilnahmen, kamen auch die derze1it spannungsreichen
Beziehungen zwıischen der ÖOrthodoxen, besonders der russischen, und der Römisch-
katholischen Kırche ZUT Sprache. Das Wissen dıe zanlreıchen Schwierigkeıiten auf
dem Jangen Weg einer wirklichen und umfassenden Aussöhnung machte die eiın-
mütıg erhobene Forderung ach Dıalog un: die grundsätzliche Bereitschaft dazu
UuUNnNSo wertvoller. (Internet: wwWw.kırche-ıim-bistum-aachen.de/kıba: Orthodoxie ktu-
ell |September 2-4)
Metropolit Kyrill: Keıne „Eiszeit“

ach Aussage des Leıters des Außenamtes der russischen orthodoxen Kırche, Met-
ropolit Kyrill VonNn molensk, der in Wien esSuc be1 ardına Christoph CcChHNhon-
Orn weilte, gıbt zwıschen Rom und oskau keine „Eisze1it“. Es habe zwıschen
1989 bıs 2001 zahlreiche off:zıelle Begegnungen und espräche gegeben. Dıe Behaup-
(ung, dass dıe Römisch-katholische Kırche den Dıalog anbıete, die Orthodoxe Kırche
ıhn aber ablehne, bezeıiıchnete CI als falsch. Das Problem bestehe vielmehr immer W l1e-
der darın, dass Ergebnisse des Dıaloges VON der katholıschen Seıite nıcht in dıe Praxıs
umgesetzt würden. Es se l beispielsweise mıt dem Moskauer Patrıarchat vereinbart
worden, dass der Vatıkan In uUussilan: pastorale rojekte 1U ach VOTAUSSCLBANKSCHCH
Konsultationen miıt der russiıschen orthodoxen Kırche verwirklıiıchen werde,
siıch die Katholische Kırche nıcht gehalten habe. Metropolıit Kyrıull sıcht auch keine
prinzıptellen Vorurteile, dıe einem Ireffen zwischen dem aps und Patrıarch Aleksi}
1m Wege stünden. I1ne solche Begegnung seImI aber 98888 dann sinnvoll, WenNnnNn sS1e mıiıt
konkreten Fortschritten und der Unterzeichnung einer gemeinsamen Deklaratıon
verbunden wäre, dıe bısher Widerstand des Vatikan gescheitert sel. Als Grundlage
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eınes aussıchtsreichen Dıaloges se1 auf das IL Vatıkanum zurückzukommen. (KNA-
ÖOKT 377 16.09.2003] 1)
agung ZUT Sozialdoktrin der russischen orthodoxen Kırche

Anfang September 2003 konnten sıch in Wıen 1im Rahmen einer zweltägıgen WI1S-
senschaftlıchen Enquete eıne Gruppe VOoON katholischen und russıschen orthodoxen
Spezlalısten mit der orthodoxen Soz1iallehre und deren Implikationen in der modernen
Gesellscha auseinandersetzen. ulberdem wurde deren Untersch: ZUT katholischen
Soz1allehre herausgestrichen. Das Projekt Wal VOoN der tıftung „Pro Orı1ente“ Vorbe-
reitet und organisiert worden. Prominenteste Teilnehmer der Öömisch-
katholische Wiener Erzbischof, ardına Christoph Schönborn, und Metropolıt Ky-
rill (Gundjaev) VON molens und Kaliningrad. Der Metropolıt 1e. den Festvortrag
1m Festsaal der ademiıle der Wissenschaften, 1ın dem CI das Dokument „Die Grund-
agen der Sozialdoktrin der Russisch-Orthodoxen Kırche“ einem größeren um
vorstellte. (Orthodoxie Aktuell |September 10)

Gedenkveranstaltungen ren Von Metropolit Nikodim
Miıt agungen und Vorträgen In molens Ooskau, rıbourg, ose (Piemont) und

Regensburg erinnerten dıe Kırchen den russısch-orthodoxen Metropolıten VON St
Petersburg, Nikodim (Rotov, 1929-1978) Vor 7 Jahren, als CT dem neugewählten
aps Johannes Paul I1 dıie (Hückwünsche des Moskauer Patrıarchats überbringen
wollte, erlag Gr In dessen Privatbıibliothe einem Herziınfar Diıe Gedenkveranstal-
tungen fanden In molens auf Inıtliatıve des Orthodoxen Theologischen Semiıminars
und des Ostkirc  iıchen Instıtuts Regensburg Metropolıit Kyriıli VON Immolens
hatte rund 40 ehemalıge Schüler und Freunde VO  — Metropolıt Niıkodim eingeladen
D1e Beiträge der Teilnehmer und espräche ber Metropolıt Nıiıkodiım machten seıne
16 ZUT Liturglie, ZUI Kırche, Zu Vaterland und dıe Betonung eıner besonderen
„Trussischen Kırchlichkeıit" eutlıc In St Petersburg wurde schließlich deptem-
ber 2003 In der Aleksandr-Nevskij-Kathedrale eın fejerlicher Gottesdienst miıt z
Bischöfen und einem anschließenden Gebetsgottesdienst Tab des Metropolıiten
zelebriert. Metropolit Nıkodım, seinerzeit wohl der bedeutendste Repräsentant der
ökumenischen ewegung 1n seinem Heimatland, führte die russische orthodoxe Kır-
che 1961 in den ÖOkumenischen Rat der Kırchen KNA-ÖKI 36 [09.09.2003] Z 38
[23.09.2003] 2)
Konferenz über das Landeskonzil Von 1/-1

Vom 185 bıs September 2003 fand 1m Kloster ose (Italien), auf dıe gemeinsame
Einladung des Moskauer Patriarchats und der Klösterlichen Kommunıität VO  — ose
hın, dıe TI Internationale OÖkumenische Konferenz „Das Landeskonz1 der russıschen
orthodoxen Kırche VO  —_ 1118 DıIe Teilnehmer kamen Aus Deutschland,
Frankreich, Großbritannıien/Kanada, talıen, Österreich und usslian: Das Landes-
konzıl der russıschen orthodoxen Kırche VON 17-19 das Repräsentanten der Kıre
che In usslan (Bischöfe, Öönche und Laien) versammelte, tellte eın bemerkenswer-

Ereign1s in der Geschichte der rthodoxie 1im Jahrhundert dar ach ZWel
Jahrhunderten der Unterordnung dıe Zarenherrschaft gelang auf diesem Kon-
z1l; das Patrıarchat wliederherzustellen; mıt Lenıns Dekret über dıe Jrennung VON



Chronik 109

Kırche und Staat VO Januar 1918 begann jedoc ZUT selben Zeıt der gewaltige
amp alles Relig1öse. Auf dem tragıschen Hıntergrund der ersten Verfolgungen
verhandelte das Konzıl damals, Begınn einer unheılvollen Epoche, entscheidende
Fragen des christlichen auDbDens Wiıe kann kırchliche Leitung Im Diıenste der Ge-
me1ıinschaft und nıcht 1mM Dıenste der ac ausgeübt werden? Wiıe kann dıe Ortsge-
meıinde eın sıchtbares Zeichen christlicher 1e seın? eiche Wege der Versöhnung
miıt den anderen Kırchen könnten beschritten werden? Wie könnte das Mönchtum
eınem Leben wahrer eılhabe der Gemeinde, Gebet und Dıenst beitragen?
Fragen AUSs dıesem hemenkreis wurden ıIn den rel Sektionen „Der Weg ZU Konzıil“,
„Die große Sıtzung“, „I1 heologische Einsichten“ behandelt Als Referenten kamen

anderen Wort Serge) Firsov (St Petersburg) „Vorbereiıtung des Konzıls Diıe
ucC nach einem odell für dıe Beziehungen zwıschen Kırche und Gesell-
schaft“; Günther Schulz (Münster) „Konzilıjarıtät und Konzıl: Dıe innere Verfassung
des Konzils und der Grundsatz der Konzilijarıität“; Adalberto Piovano (Vertemate)
„Dı1e Diskussion über dıe Reform des Mönchtums“; Aleksandra Pletneva „DIie
rage nach der Liıtugiesprache“; Hyacinthe Destivelle Paris) „Iheologische Ausbıl-
dung Dıe Reform der Geistlichen Akademien“; larion Alfeev (Wien) „Die Tradition
verstehen: Die Kontroverse über den Namen Gottes und das theologische Vermächtniıs
des Konzıils“; ichel Stavrou Paris) „Elemente einer orthodoxen eologie der Kon-
zıllarıtät“ und Herve Legrand Paris) „Konzilijarität heute: Eıne ekklesiologische
Herausforderung aus eiıner ökumeniıschen Perspektive gesehen“. (Monastero dı Bose,
Convegno Ecumen1co: convegn1i@monasterodibose.it)
Griechisch-orthodoxe Delegation IM Vatiıkan

Ende September 2003 eife eine Delegation der Kırche VO  —_ Griechenland Papst
Johannes Paul I1 einen sechstägigen SC ab Diıes ıst der zweıte esuc dieser
Arn seıt dem hıstorischen Treffen zwıschen dem aps und dem griechischen TZDı-
S Christodoulo In en Auf Griechisch egrüßte der aps seine Gäste miıt der
Aufforderung, auf den bereıts vorhandenen „solıden Fundamenten“ brüderliche Bın-
dungen 1m Geist des Evangelıums aufzubauen, auf dass den Christen gelıngen MO-
YC, Wege einer ENBCICN Zusammenarbeit und einer immer tieferen Gemeinschafit
finden KNA-OKI 35 123.09.2003] 16)
Päpstlicher Gesandter besuchte Kaukasus-Länder

Vom bıs 25 September 2003 besuchte der Sekretär des eilıgen Stuhls für dıe
Beziehungen den Staaten, Erzbischof Jean-Louis Tauran, die ehemalıgen SowJet-
republıken Georgien, Armenıen und serbaıdschan ach selner Einschätzung konn-
ten In Armenien und Aserbaıdschan die Beziehungen der römisch-katholischen Jau-
bensgemeinschaft sowohl ZUr Regierung als auch ZUTr Orthodoxen Kıirche verbessert
werden. Nachdem In Georgien der Versuch des Vatıkans, zwıschen dem georgischen
Staat und dem eilıgen ein ommen ber dıe gesetzliche Anerkennung der
Katholischen Kırche schlıeßen, Wıderstand der Orthodoxen gescheıtert WT,
wurden dıe Ireffen ort abgesagt. Erzbischof Tauran zelebrierte 1glıc eiıne Messe
1n der lateiniıschen Kathedrale in x  1S, ıIn der CI dıe Katholıken aufrıel, ach Kräften
dıe Eıinheit Ördern und ZU[I geistigen und moralıschen Wiedergeburt des Landes
beizutragen. In Armenien traf mıiıt katholischen und orthodoxen Kıiırchenoberhäup-
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tern und dem armenıischen Präsıdenten Von dem esuc ın Aserbaıdschan
sınd hervorzuheben: eın Treifien mıt Vertretern der Polıitık, be1 dem auch dıe rechtliche
Lage der Römisch-katholischen Kırche erorier wurde, dıe Schenkung eines rund-
stücks für den Neubau einer katholischen Kırche urc den Bürgermeister VON Baku
und e1in Empfang beim Präsidenten des Musliımischen Geistigen Rates für den auka-
SUuS, bel dem auch der russische orthodoxe Bıschof VON Baku und Prikaspien und der
Präsıdent der Jüdischen Gemeinde ZUgeCRCNH (Orthodoxie Aktuell {  (0)  er

13)
Delegation der EKD In USSLICN:

Vom bıs Oktober 2003 besuchte eine hochrangige 14-köpfige Delegatıon der
Evangeliıschen Kırche in Deutschlan: die russıische orthodoxe Kırche in Mos-
kau Betont wurden dıeg Beziehungen und dıe Unterstützung und Anerkennung,
dıe den orthodoxen Geme1nden ın Deutschlan VON der EKD zuteıl werden, VOI em
be1i der Ausbildung Junger Orthodoxer auf dem Gebiet des Soz1jaldıenstes. Die tiele
Verbundenheit zwıschen EKD und der russischen orthodoxen Kırche fand ihren Aus-
1T1C auch in einem gemelınsam erarbeıteten, reich bebilderten Buch miıt dem ıte.
„Einander sehen und hören“. Patriarch Aleksi} I1 unterstrich die Qualität der Bezıie-
hungen: schon In den schweren Jahren des Staatsatheismus egannen dıe beiden Kır-
chen eiınen theologischen Diıalog, dessen hervorstechende Eigenschaft das gegenseıt1ige
Vertrauen WAarTl. Die deutschen Gäste besuchten VOIN der EKD unterstutzte Diakonie-
rojekte, trafen sıch mit russischen Politikern und nahmen einer Göttlichen Litur-
g1e 1n der Christus-Erlöser-Kirche teıl. (Orthodoxie Aktuell {  (0)  er 13)

Sonstiges
Annahme der „Charta Oecumenica“

Auf dem VO Maı bıs Jun1ı 2003 1n Berlın abgehaltenen Ersten Ökumeni-
schen Kırchentag verpflichteten sıch die Miıtgliedskirchen der Arbeitsgemeinscha
Christlicher Kırchen in Deutschland (ACK) miıt der Annahme der „Charta Oecumen1-
ca  c dazu hre ökumenische Gemeinnschafit in einem partnerschaftlıchen Miteinander

vertiefen und geme1ınsam verstärkt ihre Verantwortung für das kulturelle und SOZI-
ale Zusammenleben in Europa wahrzunehmen. SAr „Charta Oecumenica” hat dıe
ACK eine Arbeıitshilfe herausgebracht, dıe neben dem Wortlaut der Charta vielfältige
Hintergrundinformationen, dida  ische und lıturgische Anregungen soWwl1e eine
Rom nthält. Sıe ist für zuzügl. Versandkosten beı der ACK bezıehen. In-
formatıionen WW. E-ma1ı (Ökumenische
undschau [2003] 397),
Vollversammlung der Konferenz Europäischer Kirchen In Trondheim

Vom 25 Juniı bıs Julı 2003 fand im norwegischen Trondheim dıe wölfte 'oll-
versammlung der Konferenz Europäischer Kırchen sta Der KEK gehören
126 protestantische, anglikanısche, altkatholische und orthodoxe Kırchen ema
der Vollversammlung Wa  — „JESUS Christus el und versöhnt. Unser Zeugnis In Euro-
pa Dıe eiwa 1010 Teilnehmer befassten sıch miıt folgendem Themenspektrum 1gra-
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tion In Europa, IDS als Herausforderung für die Kırchen, 106€!  1  ‚9 Informatıionsge-
sellschaf{t, Zusammenleben VOoN Mehrheits- und Minderheitskirchen in Europa, SOWIEe
das Verhältnis VoN Christen und Muslimen. wurde eın „Brie die Kırchen“ VeOI-
fasst, INn dem die Vollversammlung die Kırchen ZUuU amp soz1ale Instabilıtät,
Gewalt, Terrorismus un ngs in Europa ufrulit Im Jahr 2007 soll eıne drıtte „Eu-
ropäische Ökumenische Versammlung“ In der Trägerschaf der KEK und des Rats der
Europäischen Bischofskonferenzen (CCEE) stattfınden. Ebenfalls In Irondheiım WUI[I-
de auch der vierzigköpfige Zentralausschuss der KEK LICUu gewählt. (Herder Korres-
pondenz 57 [2003] 430)
Rechtfertigungserklärung ım espräc

Dıe Behauptung VOoO  —_ el Schmolil VO 26 Jul: 2003 ın der FAZ, die Gemeinn-
Sd11le Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre s€e1 1999 VO Vatıkan nıcht umfassend
Sa4mMIlmenNn mıt dem Lutherischen un unterzeichnet worden, dementierte der ASs-
sıstıerende Generalsekretär für Ökumenische Angelegenheiten des L Pfarrer ven
OÖppegaard, entschıeden miıt dem Verweis auf den Schluss der Erklärung, ın dem 6S
el urc. diesen Akt der Unterzeichnung bestätigen die Katholısche Kırche und
der Lutherische un: die Gemeinsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre In
iıhrer Gesamtheit.“ Der Vorwurf chmolls, der auch VON der eologin orothea
Wendebourg rhoben Wird, richtet sıch den Eınheitsrat der Römisch-
katholischen Kırche, der damals ohne ausdrückliche Zustimmung der Glaubenskon-
gregatıon und des Papstes gehandelt habe. KNA-ÖKI 306 (09.09.2003]
Nachwirkungen der LWB- Vollversammlung In innipeg

Vom Z bıis 31 Julı 2003 1e der Lutherische un LWB) In innıpeg (Ka
nada) seine Vollversammlung ab. ach Auffassung des Catholica-Beauftragten der
Vereinigten Evangelısch-Lutherischen Kırche Deutschlands (VELKD) des bayer1-
schen Landesbischofs Johannes Friedrich, sınd dıe Bezıehungen AB Römisch-
katholischen Kırche für den besonders wichtig, In seinem Interview In der Pub-
lıkatıon „Zur Heıilung der elt“ gab seiner olfnung usdruck, bıs ZUu 500 Re-
formationsjubiläum 1m Jahr 2017 „bestimmte gravierende Lehrunterschiede miıteıln-
ander dıskutiert en und in einem dıifferenzierten Konsens festhalten kÖön-
nen  “ uch der Präsident des Päpstlichen Rates ZU[r Förderung der Einheıt der TI1S-
ten, alter ardına Kasper, schlug ıIn innıpeg VOIL, Lutheraner und Katholiken
ollten sıch gemeinsam auf den 500 ahrestag der Reformation vorbereıten. Landesbi-
SC Friedrich würdigte iIm Übrigen dıe Bestätigung der „Gemeinsamen Erklärung
ZUrTr Rechtfertigungslehre“ 1999 in ugsburg, zeigte sıch zuversichtlıch, Was den WEeIl-
eren Dıalog miıt der Anglıkanischen Kırche angeht, und sıeht 1m Gespräch mıt der
UOrthodoxen Kıirche trotz gewI1sser Schwierigkeiten durchaus posiıtıve Entwicklungen
Ebenfalls In inniıpeg wurde der eiıtende Bıschof der evangelısch-lutherischen Kirche
In Amerıka, Bıschof Mark Hanson (Chicago), ZzZu Präsıdenten des
ewählt Er trat damıt dıe Nachfolge des 1997 gewählten Landesbischofs ı.R Christi-

Krause a der als drıtter Deutscher dıiese Funktion innegehabt hatte. KNA-ÖKI
30) [29.07.2003] Z 36 [09.09.2003] 1)
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Stellungnahme der ÖRK- Vollversammlung 2003
Auf seiner Vollversammlung VO August bıs September 2003 eZzog der Ö-

kumeniısche Rat der Kırchen zanlreıchen Fragen Von Ööffentlichem Interesse
tellung. Der Zentralausschuss des ORK verurteilte sowohl die VON der Regierung
Charles Taylors, als auch dıe VON den Rebellengruppen verübten Gewalttaten in {.1-
berıa und rıef dazu auf, dıe Friedensarbeıit des Liıberianıschen Kırchenrates unter-
tutzen und dem T1and verstärkt humanıtäre gewähren. Im 1NnDIIC auf S1m-
wWe zeıgte der Ausschuss se1ıne Besorgn1s ber dıe Urc das Landumverteijulungs-

verursachten Menschenrechtsverletzungen und forderte dazu auf, die (7e-
waltakte in imbDaDWwe verurteılen. In seiner Erklärung zu Irak sprach sıch der
Zentralausschuss aliur auUs, dass dıe Vereinten Natıonen dıe uhrende beım
Wiederaufbau der Institutionen und der Infrastruktur des Landes spielen sollen und
dıe Besatzungskräfte abgezogen werden. Darüber hınaus ollten dıe Kırchen In er
Welt das irakısche Volk, „dessen en och nıcht dıe notwendige Aufmerksamkeıt
erfahren at be1l der Rehabilitierung und dem 1ederaufbau des Landes unterstüt-
Z  S In seiner Erklärung Europa zeigte sıch der Zentralausschuss darüber erIreut,
dass dıe dıe Bedeutung der Kırchen anerkannt hat und plädierte afür, Menschen-
rechte, und ora in den Miıttelpunkt der Entwicklungs- und der Siıcherheitspo-
111 der tellen ÖRK-Nachrichten 12 [Oktober
Neuer ÖRK-Generalsekretär VO. Zentralausschuß des ÖORK gewählt

Vom August bis September 2003 trat der Zentralausschuss des Ökumeni-
schen Rates der Kırchen in Genf Dıe Mitglieder des (remiıums
wählten den 56-] ährıgen Pfarrer Dr Samuel Ja VON der Methodistischen Kırche In
Kenıa Z Generalsekretär des ÖRK Er übernahm se1ın Amt VON Konrad Ra1i-
SCr ZU Januar 2004 1a WarTl seit 1993 innerhalb des ÖORK Dırektor der Einheit
„Gerechtigkeit, Frieden, Schöpfung“ und Vizevorsıtzender der Kommissıon ZUr Be-
ämpfung des Rassısmus BECWESCNH. Er gılt als erfahrener iırchendiplomat VOI em in
den ndern Afrıkas vermiıttelte bereits in staatlıchen Konflıkten und kırc  ıchen
Krısen Im udan, In imbabwe, ın seiner Heimat, SOWI1E 1m Ööstlichen und sÜdlıchen
Afrıka Darüber hinaus ist GT Urc sein Engagement 1ds bekannt geworden.
Der anderem ın den USA ausgebildete und promovIierte eologe krıtisiert den
heutıgen Prozess der Globalisierung als globalısierte orm der Apartheıd zwıischen
Armen un Reıchen, den gemeinsam mıiıt christlıchen Miıtteln ANZCHANZCH WeI -

den 11 USS Im ORK selbst IN USS 1a die VON Rai1iser eingeleıteten Reformen Ende
bringen darunter fallen dıie Konsolıdierung des ÖRK-Haushalts, der dauerhafte Aus-
gleich zwıschen orthodoxen und protestantischen Kırchen und dıe Dynamisiıerung der
abgeflauten Okumene. Als ersten Schwerpunkt se1iner Arbeıt nannte 1a das inter-
relıg1öse Gespräch, WOrIn der Beıtrag der Religionen Z ufbau VON Toleranz, für
Frıeden, Versöhnung und Heılung vertieft werden soll Dem ÖRK gehören nach dem
kürzlıchen Zusammenschluss der südlıchen mıt der nördliıchen Provınz der Brüder-
Unaıtät In Amerıka 3472 evangelische, orthodoxe und anglıkanısche Kırchen Miıt
rund 400 Mılhlıonen Mitgliedern repräsentieren sSie jedoch NUur eın Fünftel des Welt-
christentums, denn diıe rund eiıne Miıllıarde Miıtglıeder umfassende Römisch-
katholıische Kırche ist ebenso wen1ıg ıtglıe des ORK W 1e6 fast alle evangelıkalen
Kırchen und dıe meilisten Pfingstkırchen. Obwohl ach der Anzahl der Gläubigen die
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rthodoxen fast die Hälfte der Mitglieder des ÖRK ausmachen, sınd s1e in den ent-
scheidenden Gremien eher unterrepräsentiert. So kam der Generalsekretär während
der YaNzZenN bDer 50-jJährigen Existenz des ÖRK ets auUus einer der protestantıschenKırchen (Orthodoxie Aktuell [September 9; KNA-OÖOKTI 35 [02.09.2003] L 4;618 [  ] 16; Christen heute [2003] 239; ÖRK-Nachrichten [Oktober1)
DIr. Albert AaucC. geehrt

In Verbindung mıt seinem Geburtstag wurde Dr. Albert auch, der Leıter des
Regensburger „Ustkirchlichen Instituts“, 1im September 2003 VO russıschen Patrıar-
chen Aleksij I1 mıt dem en der russıschen orthodoxen Kırche des eılıgen recht-
gläubigen Fürsten Danıel von oskau I1I1. Ta ausgezeichnet. In seiner nspracheanläßlıch der Verleihung Metropolit Kyrill von MmMolens und Kalınıngra dıe
Treue, Ausdauer und 1e ZUr russiıschen orthodoxen Kirche, dıie Dr auc als Brü-
ckenbauer zwischen Römisch-katholischer und Orthodoxer Kırche bewlesen hat
Neue Iıturgische Rıchtlinie des Vatikan

Ende September 2003 veröffentlichte der Vatıkan eiıne Von der Gottesdienst-
Kongregation Kardinal Francis Arinze und der Glaubenskongregationardına Joseph Ratzinger erarbeitete verbindliıche Rıchtlinie, mıt der „Fehlentwick-
lungen und lıturgische Experimente ın katholischen Gottesdiensten eingeschränktwerden sollen Unter anderem lıstet diıe „Instruktion“ ber die Liturgie Fehler auf,dıe bDe] der gottesdienstlichen Feier vermıeden werden sollen Besonders eindringlıchwendet sich der Text dagegen, dass Gemeindeassistenten Rollen übernehmen, dıe nach
katholischem Verständnis alleın Klerikern vorbehalten sınd, und regt dıe Chor-
schranken zwıschen Altarraum und olk möglıch Wwieder einzuführen. KNA-ÖOÖRKI30 |30.09.2003] 20)
Marien-Darstellungen ım Europäischen Parlament

Das kuropäische Parlament Straßburg präsentierte In seinen Räumlic  eıiten
ren \40)  —$ aps Johannes Paul il Aaus Anlass selnes 25-Jährigen Amts]ubiläumseıne Ausstellung zeitgenössischer Plastiken und Gemälde VON der ungfrau Marıa. Dıe

Werke VON 24 Künstlern sollen auf dıe christlichen Wurzeln Europas aufmerksam
machen. en1g bekannt dürfte beispielsweise se1IN, dass dıe europäische Flagge, ent-
worfen VON dem katholischen Künstler Arsene Heitz, urc die marıianische Iko-
nographie beeinfluss ist. (Ecclesia €eDO{
Katholischer Erzbischof VOoO. oskau verurteilt Proselytismus

Der katholische Erzbischof VOoNn oskau, Tadeusz Kondrusiewicz, hat den Prose-
Iytismus scharf verurteilt. Er betonte in einem Interview, dıe russische orthodoxe
Kırche Te dıe Gläubigen auf dıe gleichen Heilswege W 1e dıe Römisch-katholische
Kırche, weshalb S1ie auch Schwesterkirchen genannt würden. Um allerdings eine are
Haltung gegenüber Gruppen einzunehmen, die gezielt Menschen ansprechen, dıe ZWAarTl
eıne orthodoxe Familiengeschichte aben, aber nıe mıiıt der Kırche In Kontakt kamen,
mMuUsse bald W 1e möglich eine gemeinsame Definition für GewIissensfreiheit gefun-den werden, dıe Missverständnisse verhındern KNA-OÖKI 41 [14.10.2003]
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InkKkende Studentenzah gefährdet Konkordat

Bayerns Wissenschaftsminister Dr. 1 homas Goppel SC  1e. eine Änderung des
Konkordats als Basıs für den Bestand der sıeben katholisch-theologischen Fakultäten
In Bayern nıcht AU!  N Am an einer Pressekonferenz Zu Auftakt des Wıntersemes-
ters In München sag CI, dass, wWeNnn die Zahl der Studenten den katholisch-
theologıschen Fakultäten weıterhın nı]edrig bleibe, Nan mıt der Kırche csehr e1InNge-
hend darüber werde reden mMUuUussen In seinem Jüngsten Bericht hatte der Bayerische
()berste Rechnungshof die Staatsregierung ZUur Schließung VON mıindestens dre1i
katholischen Fakultäten aufgefordert. DIıes wurde miıt den sinkenden Studentenzahlen

den Biıldungseinrichtungen begründet. Diıe ahl der Dıplomtheologiestudenten hat
sıch VO  e} 1986 bıs ZzZu VE  ( 8 Jahr Prozent verringert. Bereıts 1998 WaTl

den Fakultäten eın rıgıder parkurs verordnet worden. Danach mussen DIS ZzZu Jahr
7019 insgesamt () tellen abgebau werden. (Süddeutsche Zeitung 248 [28.10.2003]
44)
aps Johannes Paul IT. Trobieme In der Okumene überwinden

In eıner Botschaft die Vollversammlung des päpstlichen Eınheitsrates rief aps
Johannes Paul ı88 dıe Römisch-katholische Kırche azu auf, bestehende TODIeme
und Gegensätze In der Okumene überwınden und eigene Verspätungen und Unzu-
länglichkeiten einzugestehen. „Dort, der unsch ach Versöhnung uUurc Mißtrau-

und Verdächtigungen bedroht ist, wollen WIT ıhn wiıeder herstellen Insgesamt
lıckte CI DOSILIV auf das Erreichte zurück. Dıe gegenwärtıgen TODIeme zeigten, dass
Nanl iIm Zentrum der Tejlungen angekommen sel, diese besonders schmerzhaft
selen. Der Präsıdent des Eıinheıitsrates, alter ardına Kasper, verteidigte dıe theo-
logısche Verbindlichkei des Okumene-Beschlusses „Unitatıs redintegratio“ des / we1l-
ten Vatikanums kırchenıinterne Krıtık, dıe ıhn als diszıplınarısches und
pastorales Schreiben ohne dogmatıschen Charakter abwerten ıll Dahinter vermute
CI Mıßtrauen dıe ökumeniısche ewegung angesichts der gegenwärtigen Schwıle-
rıgkeıiten. Z war habe auch „EXZESSIVE Interpretationen“ VO  —_ „Unitatıs redintegra-
t10  CC egeben, Ian sSo aber nıcht, Wıldwuchs vermeıden, das „gute Getreıide

mıiıt dem Unkraut ausreißen“. KNA-ÖOÖKI 45 6

Leuenberger Kirchengemeinschaft ändert iıhren Namen
Miıt großer ehnrneı esSCNHIOSS dıe Leuenberger Kırchengemeinscha (LKG). ıhren

Namen In „Gemeinschaft evangelıscher Kırchen ıIn Europa“ (GEKE) äandern. Der
alte Name se] oft erklärungsbedürftig gECWESCNH. Miıt der Änderung soll der Auftrag
dıeses kırc  ıchen Zusammenschlusses VO  ' 1973, Gemeinschaft prägen und
fördern, in den Mittelpunkt gestellt werden. KNA-ÖKI {
Anglikaner Un Methodisten ıIn G'Großbritannien en Irennung auf

Die geistlichen Führer der anglıkanischen Staatskirche VON England und der Me-
thodısten 1n Großbritannien unterzeichneten eın Dokument für eine Wiedervereıin1-
un miıt gemeinsamen Gottesdiensten, Klerus und kırc  iıchem Personal. Anglıkaner
und Methodisten hatten sıch Ende des Jahrhunderts über die rage des Bı-
schofsamtes zerstrıtten und geirennt. Mehrere Anläufe der Wiedervereinigung
seıt Anfang der 600er Te gescheıtert, VOI em weil die Methodiısten 1m Unterschied



Chronik 115

den Anglıkanern Frauen für das Bischofsamt zulassen und Laien den Vorsitz beı
der kucharıstijefeler gewähren. KNA-ÖKI 45[
Neuer Rat der Evangelischen Kirche In Deutschland

Dıe VO biıs November 2003 in Trier agende D-Synode wählte den 61-
Jährıgen Berliner Bischof und Soz1ialethıker olfgang er als Nach({olger Von
Manfred ock Zu Ratsvorsitzenden für dıe kommende sechsjährıige Amts-
zeıt. Er ist Mitglıed 1ImM Nationalen ra und gılt als engaglerter Ökumeniker.
Bischof er War der einzige andıda und rhiıelt E21 VOonNn 135 Stimmen. eilver-
tretender Ratsvorsitzender wurde Christoph Kaähler ul>erdem bestimmte Nal el-
DECIM 15-köpfiıgen Rat der EK  ® eobachter stufen ıhn als eın Gremıium der Miıt-

eIN, das dıe zanlreichen Glıi  ırchen, Frömmigkeitstradıtionen und polıtıschen
Strömungen bündelt und wiederspiegelt. KNA-ÖKI 45 16)
eıtere Schritte Reformen ım ORK his ZUr ORK- Vollversammlung 2006

Dıe nächste Vollversammlung des Okumenischen KRates der Kırchen der
voraussıchtliıch 700 Delegierte teilnehmen werden, soll 1im Februar 27006 In Porto A
egre (Brasilien) unifier dem Motto „‚Gott, in deıiner Gnade, verwandle die elt“ sStafi{ft-
f{inden. Der eue Generalsekretär des ÖRK Dr. Samuel 1a erklärte, werde In
Porto Alegre VOI em darum gehen, Wege aufzuzeligen, W 1e die Menschenwürde
gesichts der negatıven Folgen der Globalısierung bewahrt werden kann. Das 'TIreffen
soll Urc einige DbIS In stattfındende Konsultationen vorbereıtet werden, dıe
zugle1ic. dazu dıenen sollen, dıe begonnene umfangreiche Strukturreform des ÖRK
voranzubrıngen, dıe bereıits der Ende 2003 ARIN dem Amt geschiedene Generalsekretär
Konrad Raiser angestoßen hatte. Raıser konstatierte damals, dıe ökumenische Vision
habe nıcht mehr dıe ra VOT em Junge Menschen begeistern und In ewegung

bringen Auf seine nregung hın trafen sıch deshalb 25 hochrangige Kırchenver-
Lreter VO'! bıs 20 November 2003 in Antelıas (Libanon) eıner ersten Konsulta-
tıion. Sıe analysıerten die Herausforderungen einer sich verändernden Welt und identi1-
fızıerten zentrale Bereiche, In denen eın ande]l notwendıg ist. Entsprechende Emp-
iehlungen ergingen dıe beteiligten Organisationen, SOWIE den ÖRK Der HE
ÖRK-Generalsekretär 1a Thıelt den Auftrag, eın ares Konzept für die euges-
altung der Öökumenischen ewegung erarbeiten. (ÖRK-Nachrichten Oktober

; Ökumenische undschau 52 [2003]
Altkatholische Kirche auf dem Weg der Finheit

Ende November 2003 ın Prag dıe Internatıionale Altkatholische Bıschofskon-
ferenz Dıie Bezıehungen anderen Kırchen und insbesondere das Verhältniıs

der Anglıkanischen Kırche standen 1m Vordergrund der Beratungen. SO sollen
altkatholische 1scholIe auch weıterhın der Handauflegung beı anglıkanıschen Bı-
schofsweihen teilnehmen, allerdings bedeutet dies nıcht, dass dıe Altkatholische KAT-
che oder Eınzelne iıhrer Tel  ırchen ın voller kırc  iıcher Gemeiinschaft mıiıt jenen
nıcht-anglıkanıschen Kırchen stehen, deren ischo[Iie ebenfalls der Handauflegung
teilnehmen. In diesem Sinn g1bt dıe IBK ıhrer offnung usdruc ass die Kırchen
der „Anglıcan Communı0on“ be1ı dem Abschluss und der Umsetzung VO  - Vereinbarun-
gCNH ber dıe Vo kırchliche Gemeinschaft zwıischen anglıkanıschen Kırchen und
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anderen Kırchen und kırc  ıchen Gemeinschaften mıt der Altkatholischen Kırche
Konsultationen aufnehmen. KNA-ÖOÖKI 45 [02.12.2003] 1)
rohende Spaltungen In der Anglikanischen Kirche der Streitfrage Homosexua-
[ität; nglikanisc katholischer Dialog gestört

Be]l einem ino{ffiziellen Krisentreifen in on über den Umgang mıiıt Homosexu-
en en die versammelten 1SCHNOIe der nglıkaniıschen Kırche aus er Welt ZWal

eıne gemeinsame Erklärung beschlossen Das Kommunique 1eß jedoc keinen Z weiıflel
daran, ass sıch die Gemeinschaft spalten Wird, wenn CS, WI1eE er war  D} dazu kommen
Wird, dass der bereits gewä  e Kanonıkus Gene Robinson, der ıIn einer homosexuellen
Partnerschaft lebt, ZU Bischof der Dıözese des amerikanıschen Bundesstaates VonNn

New Hampshıre ernannt werden sollte. Dıe vehementen Gegner fıiınden sıch VOT em
in den Kırchen Afrıkas und Asıens, die Zzwel Drıiıttel der Miılliıonen Anglıkaner
ausmachen. Auf der anderen Seıite stehen dıe Gilı  ırchen in den nördliıchen Indust-
riestaaten, dıe ıIn der rage jedoc selbst unelns S1Ind. Eıne paltung wird auch VOT

dem Hintergrund T  ‘9 dass tlıche Kirchengemeinden VOIN der Diıözese VON New
Westminster ın Kanada in die Nachbardiözese abgewandert s1ind, nachdem jene dıe
Segnung homosexueller Paare rlaubt hatte. em wollen sich ın den Vereinigten
Staaten sechs der 109 Dıözesen VonNn der Anglikaner-Gemeinschaft abspalten. In Eng-
and konnte eıne paltung 1im etzten Sommer gerade och verhindert werden, nach-
dem Jeffrey John, der sıch seiner homosexuellen Partnerschafit Ööffentlich bekannt
hatte, die erufung ZU Regionalbıischof Von Readıing ach der Bestätigung Urc die
Queen doch noch ablehnte. ach Informationen der britischen Zeıtung Sunday 'Tele-
grap wollen dıe Oberhäupter VON 70 anglıkanischen Nationalkırchen, VOT em aus

Afrıka, Asıen und Lateinamerika, unmittelbar ach der umstrıttenen Bischofsweihe
VO  . Robinson dıe Aufhebung ihrer Gemeininschaft miıt der US-Episkopalkirche erklä-
TEn

uch der Dıalog zwıischen der Römisch-katholischen und der Anglıkanıschen Kır-
che kam nach der Wahl des homosexuellen Kanonıkus ZU anglıkanischen Bıschof 1INSs
tocken Dıe wichtige Verabschiedung eines gemeinsamen Dokuments über aubDbens-
iragen wurde verschoben. KNA-ÖKI 49 [09.12.2003] Z Frankfurter Allgemeine
Sonntagszeıitung 2003] 13; Sü  eutsche Zeitung 3.11.03]
Zulassung Von Frauen ZU Bischofsamt hei der schottischen ;piskopalkirche

Die schottische Episkopalkırche, Miıtglıed der anglıkanıschen Weltgemeinschaft,
w ıl] künftig Frauen ZU Bischofsamt zulassen. Das eSCNIOSS dıe eneralsynode bei
ihrer Versammlun ın Edınburgh. Dıe Anglıkanısche Kırche VO  — England, Mutterkıir-
che der anglıkanıschen Weltgemeinschaft, hatte 1994 dıe Frauenordinatıion eingeführt.
(Christen heute [2003] 170)
„Frauenfreie“ Kirchenprovinz für Anglikanische Kirche vorgeschlagen

Unter Hınvwelils auf dıe anstehende Einführung VON Bischöfinnen In der anglıkanı-
schen Kirche VO  — England hat eine bischöfliche Arbeitsgruppe der Leıtung des
1SCNOIS VOIN Rochester Michael Nazir Al die Einriıchtung einer anglıkanıschen Pro-
VINnzZ ohne weıblichen Klerus vorgeschlagen. Die Generalsynode wird sıch beı ihrer
nächsten Vollversammlung mıt dem ema befassen. KNA-ÖKI [06.01.2004] 16)
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Einschränkung der Religionsfreiheit ıIn der Türkei
ach Eıinschätzung der deutschen undesreglerung wırd dıe Religionsfreiheit In

der Türkeı weıterhın ın nıcht hiınnehmbarem Ausmaß beschnitten. Die seıt August
2003 begonnenen Reformen im türkıschen Stiftungsrecht reichten nıcht AQUus, das
Problem der E1igentumsrechte nıcht-muslimischer Religionsgemeinschaften lösen.
Dıe VON der türkıschen Regierung iIm Juniı 2003 VOTITS£CNOMMEN nderung 1mM
Baurecht stelle ZWAarTt in ezug auf dıe Errichtung relig1iöser Stätten einen ersten wıch-
tıgen chrıtt dar, eıne zufriedenstellende sung MUusse aber erst noch gefunden WEeTI-
den Das immer noch geltende Verbot für chHNrıstilıche Priıvatschulen und Ausbildungs-
tatten aQUus dem TE 1971, das den 1923 geschlossenen Vertrag VO  —_ usanne
verstoße, musse aufgehoben werden. (Christen heute [2003] 250)
Verleihung des Garbis-Papazian-Preises Prof. Dr. ermann

Am November 2003 wurde dem eologen und stkırchenkundler Prof. Dr.
Hermann (  Z, Martın-Luther-Universität Halle-Wiıttenberg, VoN eiıner internatio-
nalen Jury, deren Mitgliıeder aus den USA, Frankreich, Belgien und Österreich kamen,
der renommıerte rbiıs-Papazıan-Preis des TES 2003 zuerkannt. Dıe Verleihung
fand In Parıs ‘9 dıe Überreichung November 2003 1im Berliner Dom Der
ekan der Theologischen der Humboldt-Universität Berlıin, Prof. Dr.
Heinz Ohme, sprach das Grußwort, Prof. 1e den Festvortrag „Johannes Lep-
SIUS, der Ehrendoktor der Theologischen 1917 ‚Schutzengel des armenıschen

und PDECTISONAa NON a 1ın Deutschlan: Diıie Veranstaltung stand der
Schirmherrschafit der Botschafterıin der epublı Armenıen ıIn Berlıin, Tau Ka-
rine Kazinlan.

Der Garbıs-Papazıan-Preis geht genere. nıcht-armenische Forscher, dıe sıch
Verdienste auf dem der Armenologie und der armenıschen Kultur erworben
en Er wırd VonNn der Armenıan General Benevolent Unıion (New YOrK: USA) se1it
1988 jJährlıc verlıehen. Die Anerkennung für Hermann zeigt die weiıte A us-
strahlung der der Martin-Luther-Universität geleisteten Arbeıt auf dem Gebiet der
Armenologıe un! der Ostkırchenkunde. Gerade in der Zeit der vorangehenden CUTO-

päischen inıgung ist J1ese Ehrung VON esonderer eutung für den wen1g entwI-
ckelten, aber notwendıgen Dıalog der Ööstlıchen und westlichen Kulturen. 1998 etab-
lıerte sıch Urc Inıtıiatıve VON Prof. das Mesrop-Zentrum für armeniısche StTUu-
dıen der tıftung in der Luthersta Wıttenberg, dessen Dırektor 8
seıtdem ist In interdiszıplinärer Zusammenarbeıit mıit dem halleschen Instıtut für
Orientalistik wırkte der Wiıssenschaftler in Jahrelanger Arbeiıt der deutschen ber-
seizung des gesamten armeniıschen Hymnarıums Scharaknotz mıiıt und hat maßgeblıch
dazu beigetragen, eıne für dıe Kenntnis der östlıchen christlıchen Hochkulturen
sentlıche Quelle für den Westen ersSCc  Jeben: Anlässlıch des 1700 Jubiläums der
Armenischen Apostolischen Kırche bereıtete 61 dıe Weltkonferenz „Armenien 2000“
In und Wıttenberg VOTIL. Eın großes internationales Echo rıef auch dıe VO:  —; ıhm
angeregte und miıtgestaltete Ausstellung „Der gerettete Schatz der Armenier aus 411
kıen  D hervor, dıe im selben re 2000 1im Landeskunstmuseum Moriıtzburg in
und 2002 1m Benakı:-Museum en präsentiert wurde. Während seiner Miıtarbeıiıt
1mM Stab des Genfer Rates der Europäischen Kırchen WaTl Proflf. 1im Iranskauka-
SUS In der Zeıt des aserbaıdschanısch-armeniıischen Krieges Berg-Karabach tätıg.
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Zusammen mıt dem Genfer Weltkirchenrat bereıtete CT interrelıg1öse Begegnungen
zwıischen dem Scheich-ul-Islam Allahschükür Paschazade aUus Baku und dem Katholi-
kos er Armenıiter Vasken AUS tchmıadzın VOI und begleitete auch gemeiınsam mıt
dem kırc  iıchen Gremı1um diese Ireifen (Internet: wwwW.verwaltung.unı1-halle.de und
wWwWw.uni-protokolle.de/nachrichten)
Beginn der Wiederherstellung des Lepsius-Hauses In Potsdam

Am 71 November 2003 veranstaltete der Fördervereın ps1us-Haus Potsdam e.V.
In der Ev. Pfingstkırche Potsdam eıne Begegnung Freunden und Förderern
des ps1us-Hauses anläßlıch des Beginns der Wiıederherstellungsarbeiten dem
stark verialienen Gebäude. Prof. Dr. Hermann hatte nach dem zug der russ1-
schen Armee den Anstoß dazu gegeben, ın Potsdam die wieder ireigewordene
‚DS1US HuTre dıe tıftung Preußische Schlösser und (järten als Deutsch-Armenische
Forschungs- und Begegnungsstätte rekonstruileren. Bereıts 1981 Wäal VO  —; iıhm das
Dr. Johannes-Leps1ius-Archiv begründet worden. Hıer wırd der achnhlass VO  -
Pfarrer Dr ohannes DSI1US, dieses großen Helfers und Anwalts des armenıschen

In der Zeıt des Völkermords den Armeniern, aufbewahrt, erforscht und
publızıert. Der Vorsıtzende des Vereins, Generalsuperintendent Hans-Ulrich Schulz,
egrüßte dıe zahlreıich erschıenenen Gäste, dıie Botschafterin der epublı Armenıen
In Berlın, Tau Karıne Kazinilan, sprach eın Grußwort. Unter anderen ergrıffen
ın der Pfingstkirche der Bıschof der Evangelıschen Kırche 1ın Berlın-Brandenburg und
Ratsvorsıtzender der EKD, Bıschof Prof. Dr. olfgang uber, Staatssekretär Dr.
Christoph Helm, Ministerium für Wiıssenschaft, Forschung und Kultur des Landes
Brandenburg SOW 1e Generaldıirektor Profl. Dr Hartmut Dorgerloh, tıftung Preußi-
sche Schlösser und (jÄärten Berlın-Brandenburg, das Wort Zur musıkalıschen mrah-
INUNg der Veranstaltung Salg Tau Anahıit garjan eın geistliches Lied aus dem 12
Jahrhundert und irug lıturgischen esang In Bearbeıtung VON ar Jekmaljan
(1856-1905) VO  ; Das Segenswort sprach der Prımas der Dıözese der Armeniıschen
Kırche 1n Deutschland, Erzbıischof Karekin ekdjian.
Unterschriftenaktion für zwelıten Okumenischen Kirchentag

Im TE 2008 soll eın weiterer Okumenischer Kırchentag stattfınden. aiur plä-
dierten rund Christen miıt eiıner Unterschriftenaktion. Dıe Unterschriften W UÜUI-
den anlässlich des Ersten Okumenischen Kırchentages 1m T 2003 1ın Berlın DC-
sammelt, dıe Zeıtung „Publık Forum“. Dıe Aktıon wurde VOoO  —; der Kırchenvolksbe-
WCBUNg „Wır sınd Kırche“, dem ökumenischen Netzwerk „Inıtıatıve Kırche VON
ten  c SOWIe der „Evangelıschen StudentInnengemeinschaft ıIn der Bundesrepublık
Deutschland“ mitgetragen. (Christen heute 48{
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Aus der Chronik der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theolo-
ZLe ım Jahre 2003

Irotz der ersten Verstetigung der Orthodoxen Theologie, dıe VO Senat Ju-
Nnı 2002 mehrheiıitlic beschlossen wurde, konnte dıe Experimentierphase der Ausbiıil-
dungseinrichtung nıcht aufgehoben werden. Zu der Verlängerung dieser Ungewissheit
TUg das Dezember 2002 gefallene Votum des Hochschulrates für eine weıtere
Befristung des Studiengangs entschiıeden be1i ngesichts dieser Entwicklungbefasste sıch der Senat Februar 2003 erneut miıt der Zukunft der Orthodoxen
Theologie ın der LM uch De1l dıeser Sıtzung konnte dank des Eıinsatzes des dama-
1gen Vorsitzenden der Gemeilnsamen Kommıissıon Prof. Dr. Dr. Dr Hh.C IIr h.C. Theo-
dor 1Kolaou dıe Verstetigung des Studiengangs für Orthodoxe Theologie dıe
Vorschläge des Rektoratskollegiums und des Hochschulrates ZU zweıten Mal mehr-
eitic bestätigt werden.

Dıeser eSCHIUSSs des Akademischen Senats der LM über dıe ufhebung der Be-
Irıstung und dıe darauf März 2003 erfolgte Bestätigung der Verstetigung der
Orthodoxen eologie seiıtens des damalıgen Bayerıschen Staatsministers für Wiıssen-
schaft, Forschung und Kunst, Herrn Hans Zehetmair, eröffneten dem Fach NeCUeEe
hoffnungsvolle Perspektiven. Damıt dıe Orthodoxe eologie ihren Betrieb hürdenfre!i
entfalten kann, ollten VOT em bısherige konkrete Unwegsamkeiten un Schwier1g-keıiten, dıe be1ı anderen Fächern unuüu  1C Sind, entkräftet bzw abgeschafft werden. Zu
diesem weck tellte die Gemeinsame Kommission Junı 2003 be1ı der och-
schulleitung einen Antrag auf Festlegung konstanter Rahmenbedingungen, welche die
Attraktivität und Konkurrenzfähigkeit des Studiengangs entschıeden steigern lassen
würden.

Eınen der wichtigsten Punkte dieses Antrags tellte dıe Festlegung des lebensnot-
wendıgen hochschulrechtlichen Status der „Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe
Theologie“ dar Diıeser Forderung lag der oben erwähnte TIe des Staatsministers
zugrunde, der dıesbezüglich vorschlug: „Der hochschulrechtliche Status der Ausbiıl-
dungseinrichtung für Orthodoxe Theologie sollte rasch geklärt bZzw festgelegt werden.
e1 ist das Miıniıisterium bereıt, dıe Möglıchkeit der Experimentierklausel 1m Baye-riıschen Hochschulgesetz (Art 135 Abs BayHSchG) In rwägung zıehen“. In
diesem Rahmen bat dıe Gemeinsame Kommıission für Orthodoxe eologie dıe
Errichtung eıner „Zentralen Einrichtung“ nach Art 3° aYy  3& oder eiınes „DE:
partments für Orthodoxe Theologie“. Somit würde dıe einheitliche Anbındung er
vier orthodoxen Professoren dıe NCUE einheitliche Institution erfolgen (Bis heute
noch gehört Prof. Niıkolaou miıt dem „Instıtut für ÖOrthodoxe Theologie“ ZUT O-
lısch-Theologischen a  u  al, WEeNN auch mıt eingeschränkten Rechten, während die
drei übrıgen Professoren Xira facultates sind) Auf diesen Antrag VO Jun1ı 2003
kam keine Antwort seıtens der Universitätsverwaltung.

Statt dessen begann ab Herbst 2003 eiıne intensive inneruniversitäre Dıiskussion
über Kürzungen, dıe VOoO Staat auferlegt wurden und dıe gesamte Unıiversitätsland-
schaft umfassten. Insbesondere wurde dıe Sıtuation für kleine Fächer sehr bedrohlich
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Die Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe eologıe, dıe gerade dieser Zeıt diıe
Rahmenbedingungen ringen nötıg hatte, 1e€ sOomıi1t 1n einem „angreifbaren“
Schwebezustan Dıe natürlıche KOonsequenz der Doppelverstetigung, ämlıich dıe
Förderung un Verstärkung, wurde nıcht Statt dessen verschärfte sich dıe
an  te Kürzungssituation und Anfang 2004 Gerüchte vernehmen, dass
das Fach Orthodoxe eologıe „mittelfrist1g“ AUS$S dem Fächerkatalog der LM gestr1-
chen werden sollte.

(Gemeinsame Kommission: Wiıe bereıts berichtet [vgl. OFo (2003) 146-147], hat
der Senat der LM die GemelLlnsame Kommuissıon für Orthodoxe eologie für dıe
Zeıt VO Dezember 2002 bıs ZU 15 Dezember 2004 NEUu estellt. Be1l ihrer kOon-
stitul1erenden Sıtzung Maı 2003 wählte S1e einstimmig Prof. Dr. Konstantin
Nikolakopoulos ıhrem Vorsitzenden. Prof. 1kolaou, der den Vorsıtz sechs
IC lang (Mai 1997 Ma1 führte, irat AUS gesundheıitliıchen (Gründen zurück.
Zu stellvertretendem Vorsitzenden wurde ebenfalls einstimmig Prof. Dr. Gunther
Wenz (Fak 02) gewählt.

Studenten: Dıe (GGesamtzahl der Studierenden, dıe sıch für Orthodoxe Theologıe ha-
ben einschreıben lassen, betrug 1mM WS 2003/2004 einundsechzig 61) davon 30
für den Dıplomstudiengang eingeschrieben, fünf hatten Orthodoxe Theologıe als Ne-
enfach gewählt, Doktoranden, und dre1 en sıch als Programmstudenten
immatrikuliert.

Sonstiges:

Im Rahmen se1ines Deutschlandbesuchs VO bıs Ma1ı der Patrı-
arch der rumäniıschen orthodoxen Kırche Teoctist 09 Ma1ı der LM und spezle.
der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe eıinen esucCc ab ach einem
Festvortrag 1mM Senatssaal mıiıt dem ema 99  tuelle Herausforderungen der Okumene
aus der IC der rumäniıschen orthodoxen Kirche“ ehrte der Patrıarch dıie orthodoxe
Einrichtung mıt seiner Gegenwarrt. Vgl OFo (2003) 2752090

Dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologie beteiligte sıch
mıiıt den beiıden Theologischen Fakultäten der LM der Urganıiısatıon des lesJährı1-
SCH Dıes Academicus Oecumeni1cus. Dıe Veranstaltung fand dem Moaotto T1S-
ten und Muslıme: ZWel Relıgionen viele Kulturen“ 21 Maı

Eıngeladen VO Lehrstuhlinhaber der Systematıischen Theologıe, Prof. Dr. Atha-
naslos Vletsis, 1e der Münsteraner eologe und Vorsıiıtzende der Kommissıon der
Orthodoxen Kırche In Deutschland (KOKiD), Prof. Dr Dr. Anastasios Kallıis
Maı eiınen Gastvortrag ZUuU ema „Quo 15 Ökumene? iıne Antwort auf dıe {[Dis.
kussıon In Deutschland“

An dem VO 28 Maı bıs Junı stattgefundenen ersten ökumenischen Kırchen-
Lag ın Berlın beteiligte sıch auch dıe Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe eologıe
der LM in Zusammenarbeıt mıt der Kommıissıon der Orthodoxen Kırche ıIn
Deutschland Angereiste Studierende des Münchener Orthodoxen Studiengangs stell-
ten sıch im orthodoxen Informationsstand durchgehend den vielfältigen Fragen der
Besucher und orthodoxe Professoren nahmen verschıedenen Dıiskussionen und
anderen Podıen teıl. Darüber hınaus konnte an eine breıte Palette eolog1-
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schen und geistlıchen Büchern, CDs und Devotıiıonalıen AUus vielen orthodoxen LÄn-
dern eingesehen und gekauft werden.

Vorbereitet VO  - Profi. 1KOolaou und auf Eınladung des Vorsıtzenden der Gemeı1ın-
Kommıissıon für Orthodoxe eologıe, Prof. Nikolakopoulos, fand das Jährlı-

che Ireifen der Professoren der beiden Theologıschen Fakultäten und der Ausbil-
dungseinrichtung für Orthodoxe eologiıe Jun1ı In den Räumen der „Allerhe1-
lıgenkırche“

SS Der Eröffnungsgottesdienst der Ausbildungseinrichtung für das akademische
Jahr 2003/2004 wurde Oktober in der serbıschen orthodoxen Kırche in Neuper-
lach/München gefelert.

Anlässlıch der Geburt des rumänıschen eologen Prof. Dumitru Staniloae VOI

100 Jahren und se1nes Todes VOI Jahren Iud dıe Ausbildungseinrichtung den Leıter
der Evangelıschen ademiıe Sıebenbürgen in Rumänıien, errn Dr. Jürgen Henkel,

einem Gastvortrag ein. Er sprach Dezember ZUuU ema „Dumitru tanılo-
TO und Grenzen eines epochalen eologen“.

Prof. Theodor 1KOlaou

Verschiedenes:

Einladung VON Ür Krystofor (Pulec) Erzbischof VON Prag und Tschechien, Zzu

Gastvortrag ber das ema „Die der rthodoxie im vereinten Europa“”, VCI-

anstaltet VON der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologıe und dem Zentrum
für Öökumeniısche Forschung der LM 13 Januar.

Interview ber dıe Orthodoxe Kırche ıIn Westeuropa mıiıt Tau rigitte Grau-
gartner Von der Abteijlung elıgı1o0n des Österreichischen undfunks für dıe Sendung
„LOogos prı (gesendet April).

Interview mıt Herrn Hermann ber „Orthodoxıe und (O)kumene ıIn Deutschland“
für dıe römiısch-katholische Wochenzeıtung „Neue ıldpost“, prı

Teilnahme der Tagung „Eıinheıt VOI uns  Da veranstaltet VO  —_ der Katholischen
ademtıe Domschule, ürzburg, in Zusammenarbeıiıt miıt dem ohann-Adam:-
Möhler-Institut, Paderborn, und der Katholisch-Theologischen der Unıvers1-
tät ürzburg, In honorem Bischof Hr P Scheele, Sa Maı

Interview mıt dem Programm des staatlıchen Fernesehens VON Rumänien über
„Urthodoxe eologie und Kırche in Deutschlan Ma1ı (gesendet RA Maı

Eınladung VON r Georgl10os Martzelos, Professor für ogmatı der Theolog1-
schen der Uniıversıtät ssalonık ı ZU Gastvortrag über das ema „A'
pophatische und kataphatische Theologie in der griechischen Patristik“ 15 Maı

Festveranstaltung ZuU 10-jJährigen Bestehen des „Offenen deutsch-
griechischer Begegnung, Ottobrunn“ miıt Kurzreferat als se1n Gründer, Jun1.

Vom bıs 18 (Oktober fand der erstie Teıl des 1m Rahmen des Zentrums für ÖO-
kumenische Forschung der Ludwıg-Maximilians-Universıität fürs Wıntersemester
2003/2004 angekündigten zweıteilıgen ökumenischen Oberseminars (mit den TO
Tr Neuner und Dr. enz zu ema „Das Ökumenische Patrıarchat In KOn-



122 Chronik

stantınopel. Geschichte und Öökumeniısche Relevanz“ in der Internationalen UniıversI1i-
{BA1 VO  —; Venedig Venedig Wal hlerfür bestens geeignet, denn dort und spezle ıIn
San Marco kann INan viele chätze Konstantıinopels besichtigen und bewundern
W 1€e In keıner anderen der Welt ansonstien aiIiur en 1Im Übrigen dıe KrTreuz-
rıtter Urc die Eroberung und Plünderung Konstantınopels VOI S1010 Jahren
„gesorgt“”. An der Veranstaltung nahmen Professoren und Studıerende Au en dreı
Theologien der LM teıl.

Teilnahme der Sıtzung der Klasse Weltreligionen der „Europäischen ade-
mıe der Wissenschaften und Künste“ In Eıchstätt, 6.-7 Dezember.

Teilnahme Ireiffen der Orthodox-Katholischen Kommıission In Deutschlan
In Bonn, 10141 Dezember.

Ekklesiologıe und Kırchenverfassung. Dıe instıtutionelle CGestalt des ep1ıskopalen
Dienstes, hg VON Wenz ın Zusammenarbeit miıt Neuner und i1kolaou,
(Neue el Beiträge AQUus$s dem Zentrum für Öökumenische Forschung München, hg, VON

Neuner, 1KO1la0U Wenz 1) 11 Verlag, ünster 2003.

Vortragstätigkeit:

„Geschichtlich-politische un ideologische Strömungen VOr dem Fall Kon-
stantinopels“ veranstaltet VO  > der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe In Deutschland
und der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe J heologıe der LM anlässlıch des 550
edenktags seı1ıt dem Fall Konstantınopels 1Im Jahr 1453, München, Jun1.

„Klartext Kurzreferat un Diskussion gemeinsamen Abendma Po-
dıumsdıskussıon miıt den TO DiE Neuner und Wenz ın der Katholischen Stu-
dentengemeinde der Universıtät München, Julı

„Die orthodox-katholischen Beziehungen Schwesterkirchen auf dem Weg ZUr
Einheli Vortrag 1mM Rahmen der Erwachsenenbildung der Tzdıözese München In
der St ertus Magnus Kırche, Ottobrunn, September.

„Die one un ihr didaktisch-theologisches l1e Vortrag beım „Förderkreis
Städtepartnerschaft“ der Geme1ıinde Ottobrunn, Ottobrunn, Dezember.

Prof. Konstantin Nikolakopoulos
Verschiedenes:

- Zusammen mıt dem Griechisch-Orthodoxen Vıkarıat und dem Griechischen
Haus estend verantwortlich für die Organisation eiıner bıblıschen Vortragsreihe
anlässlıch der Aktıon „2003 Das Jahr der Bıbel“

Teilnahme der Veranstaltung der Katholischen ademiıe In Bayern A
ema „JESUS der Bruder un Christus der Herr. Neue Perspektiven 1m üdisch-
christlichen Dialog“, März

Interview mıt der Journalıstin rigitte Krautgartner VO Österreichischen
undIiIun über das ema „Westliches un östliches Christentum“, ausgestrahlt

prı
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Teilnahme der Sıtzung der Gemeilnsamen Kommission der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie und der Deutschen Bıschofskonferenz in ürzburg, 29.-30.
prı

e  e Teilnahme dem zweıtägigen Symposium ZU ema „DIie Zukunft der grie-
chıiıschen Schulen In Deutschland“, organiısıiert VO griechischen Erzıehungsministe-
rıium in München, 16.-17 Maı

Teilnahme ökumenischen Kırchentag In Berlın mıiıt Verantwortung für den
Informationsstand der Orthodoxen Kırche, mıt Teılnahme der Podıumsdiskussion
über „Die Quelle der Ökumene oder Ursache aller Missverständnisse?“ und
Miıtwirkung beım Konzert des byzantınischen ores, Maı 01 Jun1.

Teılnahme der Fachtagung, organisıiert 1Im Rahmen des Septuagınta-Übersetzungsprojekts ın u  a, 19.22)1 Jun1.
Teilnahme der Konferenz und Generalversammlung der Internatıionalen

Gesellschaft der Neutestamentler „Studiorum Novı Testamentiı Socjetas“ (SNTS) ıIn
Bonn, Julı August.

Teilnahme der Sıtzung der GemeıLnsamen Kommission der Griechisch-
Orthodoxen Metropolie und der Deutschen Bischofskonferenz in Bonn, 10.-11 De-
zember.

Vortragstätigkeit:

„Der Humor als pädagogisches ittel bei den drei Hierarchen“ 1m Rahmen des
Festaktes ren der dre1i Hiıerarchen (Basileios des roßen, Gregor des eologen und
ohannes Chrysostomos’), veranstaltet VO Griechisch-Orthodoxen Vıkarilat, dem gT1€-chischen Generalkonsula und Erziehungsattache In der Griechisch-orthodoxen erne1-
lıgenkırche, Januar.

„Die Auslegung der eiligen Schrift 1Im Osten und Westen“ 1mM Rahmen der Do-
zentenmobiılıtät des Sokrates-Programms der Europäischen Union der Theologischen

der Natıonalen Kapodistrias-Universität en, 17A418 März.
„Die im aufe der Geschichte 1ImM Rahmen der VO Griechisch-Orthodoxen

Vıkariat In München, der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe Theologie und dem
Griechischen Haus estend organısierten Veranstaltungen anlässlich der Aktıon
„2003. Das Jahr der Bıbel“ 1Im Gemeindesaal der griechisch-orthodoxen Allerheiligen-kırche In München, März.

D,a  D,a „Offenbarung un ernun Der orthodoxe Glaube als Gegenstand der aka-
demischen Forschung un Lehre“ 1m Zentrum für Religiöse tudien der Westfäli-
schen Wılhelms-Universität ın Münster, 21 Maı

„Einführung in die byzantinische Kirchenmusik“ 1m Rahmen der Veranstaltun-
CN „Dıe Lange aCcC der Musık“ In der Salvator-Kirche In München, Maı

„Leben un irken der byzantinischen Slawenapostel HIl Methodios und KYy-rıll“, veranstaltet MUTre das Europäische Zentrum für Wissenschaftliche, Okumeni-
sche un Kulturelle Zusammenarbeit anlässlich der emalung der Ikonostase Tren
der eılıgen Methodios und yrıllos auf der Nnse Reıichenau/Bodensee, Jun1.

„Aspekte der paulinischen eforı in den beiden Timotheusbriefen“ 1m Rah-
INenNn der 11 Konferenz der rthodoxen Gesellschaft Bıbelwissenschaftler auf der NSe|
Lefkas, Griechenland, 26 eptem  T:
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„DIie griechische Sprache des Neuen Jestaments”“, 1mM Rahmen der VO GrIie-
chısch-Orthodoxen Vıkarılat ın München, der Ausbildungseinrichtung für Orthodoxe
Theologıe und dem Griechischen Haus Westend organisierten Veranstaltungen anläss-
ıch der Aktıon „2003. Das Jahr der Bibel“ 1ın der Bıbliothek der Orthodoxen 1 heolo-
gie der Uniıversıiıtät München, Oktober.

„Hermeneutics of the New Testament in East an West“, 1mM Rahmen der VO

Holy Cross reek Orthodox of Theology veranstalteten Konferenz ren VO
Prof. Savas gour1des, Brookline-Boston, USA, 31 Oktober.

„Die Orthodoxe Kirche 1Im Jahr der beı den Feierlichkeiten der gr1€-
chisch-orthodoxen meınde des HL Orest1ıs in (Nordrhein-Westfalen), Novem:-
ber

„Das Verhältnis zwischen Offenbarung un!: ernun im Verständnis der Or-
thodoxen akademischen Theologie“ 1m Rahmen des Vortragszyklus „Grundkurs Relig1-
0)81 des Seniorenstudiums der Ludwıg-Maxımilıans-Universität München, Dezember.

„Entstehung un erkmale der orthodoxen byzantinischen usık“ anlässlıch
des weıhnachtlichen Konzerts des Griechischen Musıkvereins Münchens In der Grie-
chısch-Orthodoxen Allerheiligenkirche In München, Dezember.

Prof. adımır Ivanov

Verschiedenes:

y  y Verleihung des Abt-Emmanwuel-Heufelder-Preises für „seine kontinuierlichen o-
kumenischen emühungen eıne Annäherung zwischen den Kırchen des ()stens
und des Westens“ in der asılıka Nıederalteich, Jun1.

Verleihung des Innozenz-Kreuzes der russısch-orthodoxen Kırche N Anlass
se1nes 60jährıgen Geburtstages ın Berlın, November.

Vortragstätigkeit:

„Das Prinzip der Katholizität (Sobornos in der russischen Theologie“ 1M
Rahmen des Vortragszyklus „Grundkurs elıg1ıon“ des Zentrums Sen1i10renstudium der
LM 3() Januar.

„Pave Florenskijs Philosophie des kKultes un das Problem ihrer Rezeption“
beim Symposium über 35  ahrnheı als Sprechen eines ubjekts. Grundgedanken des
russısch-orthodoxen eologen avel Florensk1] (1882-1937)“ der katholischen A Ka:s
demie der Erzdiözese reiburg, Maı

„Die pneumatologische Dimension der Ikonenverehrung“ 1m Rahmen der A
kademiıschen Feılıer in der asılıka Nıederaltaich, Jun1.

1e Neugestaltung der kirc  ıchen Verlagsarbeit in ussian Ende des
Jahrhunderts 1im Ikonen-Museum 1im Rahmen der Frankfurter Buchmesse,

Oktober.
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Dr. Dr. Anargyros Anapliotis

Vortragstätigkeit:
AL  AL „Wie werden Je eiligen in der Orthodoxie heilig gesprochen?“ im Rahmen der

Allerheıuligen-Feier Im Prophet-Elias-Kloster auf der Nse Santorin, Griechenland,Junı.

(Red VON Dr. Dr. Nnargyros Anapliotis und Dieter
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KEingesandte Schriften

Anapliotis, Anargyros, To ÖLXALWUC OTNV (Zugl. Freiburg Br., Un1V., abıl.-Schr.
EUOAavVaOLA aÜBavacia. Naı ÖXL OTT|V XII 304 3-451-27  -0EUOAVAaOLA; en 2003, 276 960-7116-
30-5) Häfner, erd Schmid, Hansjörg (Heg.) Wie

heute VOom Tod Jesu sprechen? Neutestamentli-
Baloglou, Christos P O OLKOVOULKXEG LÖEEG che, systematisch-theologische und lıturglew1Ss-TOU BEVLAUEV A£EOßLOV, Sonderdruck A Uus: senschaftliıche Perspektiven, miıt BeıträgenEETNODLG TÖOQVUuATOS NEo&EiMNVLIXOV NO VÖOV erd Häfner Helmut Ooping ULUS: Jilek
(2001-2003) 261-274 @. (Tagungsberichte der Katholıschen ademıiıe

der Erzdiözese Freiburg), Freiburg Br. 2002,Ders., 110007ä0EEC ÖLAA LOn LÖEOV TOU
aın SImon XL NMOUHKTLANG LOUC EMPAQUOYNC 191 3-928698-20-6)
TOV EAAÄCÖLXO XwoO 5-1 Sonderdruck Herghelegiu, Monica Elena, Zwischen 1ko-
Aus SPOUDAI 53 eft 3’ (2003) 1-34 nomı1a und akrıbeia. Überlegungen ZU) kanon1!1-

schen echt der orthodoxen Kırche, Sonder-Benakis, Balolgou, (Heg.). Pro- TUC Andreas Weiß Stefan Ihli (Heg.),ceedings of the International Congress Ple-
hon and Hıs 1 1ıme. Mystras, 26-29 June 2002 Flexıbilitas 1Ur1s Canon1Cc1, Festschrift für Rı-

chard Puza, 2003, 137-149(auch 1n griechischer Sprache), Athen-Mystras
2003, 439 9  -  1-9) HIl. Metropolie Von Dimüitrias UN): Almyros

(He.), AatA AOUXav EvayyElıo.Georgakakis, Polyefktos Stavrou Pan.,
Ouoloyia NLOTEWC. EOLXÄ QAITO 1100ßAnNnuarta QLAOAOYLXO, LOTOOLXAÄ,
ÖNWOOLEVOEVTA 07019/0101 KL EQUNVEUTLKÖÄ, OEOAOYLXC, (EionyNoeıc 10nsÖLAAEEELG OTLC ZuvdEEwc "Oo0060E£wv BeißALXOV OE0oAOywWV),EVOQLAXKEC „AuUrEA0OG“, „EVOQLAKNY Divn“ AXUL Ol0Oos 2003, 3923„1100€ Evopitec“ A0 AI UL OLIT ÖLAQOOC. AAAl
NEQLOÖLXÖ XL OONOKEUTLX| EVTUNG, Chalken-
Lüdenscheidt 2003, 23823

Kallis, Anastasıos (He.), Diıie göttlıchen ‚85
turgıen UNsSCcCIeET ater den heiligen Basılei-

des Großen und ohannes Chrysostomoserny, Hans Rein, Harald Weyermann, (griechisch.-deutsch), (Doxologie MünsterMaja (Hge.), Die urzel er Theologie: Sentire
CIM Ecclesia, Festschrift ZU] Geburtstag 2003, 149 3-9808184-6-2)
Urs ArxX, Übersetzung aus dem Polnischen Kaphtantzis, Georgios, GEDDALKNKarol Toeplitz, Übersetzungen dem Nieder- XO0OvVOoYOa@LiA TOUVU [ IanaouvoÖLvoU, Serres 1989,ländıschen Maja Weyermann, Bern 2003, 380) 175

3-  2-  85-3)
Khoulap, Vladimir, Con1ugalia Festa Eıne

G’rOoSS, Engelbert König, aus Andonov,
Bojidar,

Untersuchung ıturgie und Theologie der
Religionspädagogik. Religionsunter- chrıstlıchen Eheschließungsfeier In der römisch-

TIC In der Gemeınnde und ın der Schule (in katholischen und byzantinisch-orthodoxen
bulgarischer Sprache), OL1a 2003; 103 Kırche miıt besonderer Berücksichtigung der
9  n  -26-5) Ostlıchebyzantınischen kuchologien, (Das

Häfner, G’erd, Der verheißene Vorläufer. Re- Christentum; Neue olge 52). Würzburg 2003,
300 (3-76 13-0204-05)daktionskritische Untersuchung ZUT Darstellung

oOhannes des JT äufers Im Matthäus-Evangelium, Kourembeles, Toannıs CT(Stuttgarter Bıblische eıträge 27} Stuttgart N£eoyxaixnödovLoudc: AOYUATLXO ONUELO1994, IT 443 3-460-00271-9 ÖLALOEONG; Ihessalonikiı 2003, 295 960-
s  1-2Ders., „Nützlich ZUT Belehrung“ (2 1 ım 3,16)

Dıe der Schrift In den Pastoralbriefen 1Im Lazarou, Achilles, G! Die Mazedo-
Rahmen der Paulusrezeption, (Herders Bıblische Aromunen. Komitee ZUr Informierung Der die
Studıen 259 Freiburg-Basel-Wien 2000, Natıionalfragen, ELTOOTN EYNKEQWOEWG yıa

O vıxd DEWATOAL,  Ar Sonderdruck Jahrbuch der

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft
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Studien. Philotheos. International ournal for Philoso-Gesellschaft für byzantinische

Ernetnotc Etatgelac BuCavtıvav XO vVÖOGN, phy and T’heology, Bogoljub Sijakovic (founding
5() (1999-2000), en 2002, 233090-384 editor), (2003) 319
ADbb.

Popovschi, Nicolae, storıj1a biseric11 dın Basa-
Le 9 Oan Vasile, Bıserica In actıune Diıe rabia in veacul al X -Jlea sub rusı Dın

Kırche in Aktion), (Remember), Clu) 2001, 169 trecutulu]l crimpele de amıiıntir1ı Geschichte
973-83089-49-2 der Kırche IN Bessarabien 1Im Jhdt. er den

Russen. Aus Finsternis der Vergangenheit:Ders. (Koordinator), lTolerantä SI convietulre
INn Iransılvanıa secolelor MNX 1l1oleranz Erinnerungsstücke), isınäu 2000, 507

-90546-3und Zusammenleben ın Jranssılvanıen VO)
bıs Jahrhundert), (Restauratio), Cluy 2001, Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
408 973-8089-48-4) (He.). a  enordnung für dıe Priesterbildung.

Neuner, 'eter, Toleranz und anrhneı ın plu-
Nach Überarbeitung der Fassung VO!] 01 De-
zember 1988 verabschı:  et VO:  > der Vollver-ralıstischer Zeıit, Sonderdruck Waldenfels, sammlung Deutschen BıschofskonferenzPeter (He.) Relıgion. Entstehung Funktion März 2003 Approbiert Urc. Dekret derWesen, Freiburg-München 2003, 175-:214 Kongregation Katholische Bıldungswesen

Niculescu, C ostion, Spre cultur3ä lıturgicä Jun1ı 2003 atum des Inkrafttretens Januar
2004, (Die deutschen 1scChO[e 73). Bonn J’eine lıturgische Kultur), Bukarest 1999, 187
111-93  7-4

Ders., Cine teme de biser1cä? artıcole S1 C- Dass., Pastorales chreı und Ööhe-
SeuUT1 teologice Wer hat ngs’ VOTLr der Knı pun des Banzcnh Lebens der christlıchen Ge-
che?), Bukarest 2002, 234 973-8125-31- meınde. Impulse für ine lebendige Feiıer der

ıturgle. Jun1 2003, (Die deutschen Bıischöfe
74), Bonn J!

Nikolakopoulos, Konstantin,
TULWAALOÖLC TOV TWLOTOV AT TLCc WOAQTVOLEC Dass., Umnutzung VON Kırchen. Beurteilungs-
TOUVU ANOOGTOAÄOQU I1a UA0V, 1INn: en des kriıterien und Entscheidungshilfen. Septem-

ber 2003, (Arbeitshilfen 175). Bonn JY 29Internatıioonalen Kongresses „Der ensch ach
dem A postel] Paulus“, hg. Hl Metropolie Dass., Das sOoz1ale NeCUu denken. Für ine lang-Verolila un Kambpanıia, Veroija 2002, 171-183 fristig angelegte Reformpolitik. Dezember

Nikolaou 1 heodor, I he flerm E0Vvoc („nation“) 2003, (Die deutschen 1SCHNOLe Kommissıon für
in 1ts Relevance fOor the Autocephalous afus of gesellschaftlıche und sozlale Fragen 28), Bonn

J 28Church, The Tee: Orthodox { heological Review
(2000) 453-478 Dass., Nachsynodales Apostolisches Schreiben

Ders., Diakonische Diımens1ionen der ‚pırıtua- GREGIS VO!]  } aps ohannes Pau!l
ltät, IN} Rolf Ooppe He.) Das Handeln der IL ZU)] ema: AJeTr Bıschof Diener des Evan-

gelıums Jesu Christı für die offnung der elt“.Kırche In ZeugnIis und Dıenst (Studienheft 2
Hermannsburg 2003, 71-80. Oktober 2003, (Verlautbarungen des A posto-

iıschen Stuhls 163), Bonn J, 142
DEerS.; Aspekte der Schöpfungstheologie und

die ökologische Krise, in: Rolf Koppe (He.), D)as Dass., „Das Völkerrec ein Weg Zum Frie-
den  ES Welttag des Friıedens 2004. Januar 2004,Handeln der Kirche in Zeugni1s und Dienst, (Arbeitshilfen 173), Bonn J‚ FT(Studienheft 27). Hermannsburg 2003, 17/79-

192 Wenz, Gunther, Zum Streit zwıschen Phiılıp-
Oikonomou, Christos, Ayuaptia XCLL KDLG pisten und Gnesiolutheranern, Sonderdruck AU.  Z

OTYV AÜAELO Ü vOQWNOAOYLC, Sonderdruck (Jjünter Frank Ulrich Köpf (Hegg.) Melanch-
thon und dıe Neuzeıt, (Melanchthon-Schriften„‘O AvOQWNOC AT TOV ANnNÖOCTOAÄO aDbAO“,

Verola 2002, 185-198 der Bretten 7). Al 43-68

Papathanasiou, Athanasios N! Ders., ( oen1]1a Dominı. Bıbliısche Aspekte ZUr

WETALOÖQHWON WC NAQAÖELYLO NOOC ÄNOQUYN. spirıtuellen eutung Von Mahl und ahlge-
meinschaft, In: /Zdenek Kucera Jifi OßE.:M\ıd LÖLALTEON NEDINTWON EXKOOULXEVONG TNG

EHHANOLAOTLKNG ÄNOTTOÄNG, Sonderdruck Spiritualıität Scheideweg des Zeıtal-
AYaAOYyYLOV (2003) 43572 ters VO:  - der Moderne ZuUur ostmoderne. Stu-
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1en und Reflexionen ber eın aktuelles ema Zulehner, aul Lobinger, Fritz Neuner,1m Dıalog Zw ıschen Prager und Münchner Peter, Leutepriester ıIn lebendigen Gemeiınnden.
Theologen, 2003, 64-73 80-835955- Eın Plädoyer für gemeıindliche Presbyterien,26-1) Ostfildern 2003, 2723 N3-  S

Zorbas, Konstantinos, Evodın ©onoxkes:  LO
IIOALTLONOG, en 2003, 241 960-315-
04-
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Autoren

Anapliotis, Anargyros Vanco, Miltiadis
DrT. J:, Dr. med., W 1SS. Assıstent Nstıtu für Dr. theoL,, or der Theologischen
oXeTheologie der Universität München der ArTıstoteles-Universität Thessalonikı
Helene-Mayer-Ring 1 ‘5 D-80809 München Erithreas Z GR-55132 Krinı (Thessaloniki)
Fahl, Dieter
Ass. 1Ur. und Dıpl. theol.
Bınzstr. 4 3 D-13189 Berlin

Ivanov, Vladimir
Protopresbyter, Uni1v.-Prof., Dr. theol., für Prakti-
sche Theologie der Ausbildungseinrichtung für
OoXe Theologie der Universität München
Schleißheimerstr. 25F7, D-80809 München

Martzelos, (JEeOrglOs
Un1v.-Prof., Dr. theoLl., Fachbereich der dogmati-
schen T heologie der Arıstoteles-Universität
] hessalonıkı
Oorytsas 16, GR-55133 Thessalonikı

Moschos, Dimitrios
Dr. heol.
] ralleon 4, en (Vironas)
Müller, Andreas
Dr. theol., Dr. theol. abıl, Privatdozen der
E vangelisch-theologischen der Uniıvers1i-
tat München
Bäckerstr. 52 IJ> inden

Nikolaou, Theodor
Nn1ıv.-Prof., Dr. phıl, Dr. theol., Dr. © Dr. mO:,
OTrstan! des Instituts {ür OXe Theologie
der Unıversıtät München
Roseggerstr. 23b, D-85521 Ottobrunn

Plank, Peter
ErZpriester, Dr. theoL., Dr. theol.
Schießhausstr. 11 D-97072 ürzburg

Kiplinger, Thomas
IIr phıl, übingen, Aht. Sacherschließung
und Dokumentation
OstIac. 2620, D-/20186 Tübingen
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Abkürzungen
|Abkürzungen, die beı Schwertner, Abkürzungsverzeichnis, T’heologischeRealenzyklopädie nıcht vorhanden sınd Oder davon abweichen|
BEP BıßALoONn "EMNVoOVv 110.7EQWV XL EXUMNOLAOTLKÖV ZUYYOC@EWV,

en 1955 {t.

EEIhSA Er LOTNWOVLAN Eretnoic ens ©EOAOYLKNG Z XOANG TOV 1 I0 VERTLOTNLULOU
AOnvOv, en 1924

EEThSTh EILOTNWOVLKN Eretnoic IN ©EOAOYLKNG 2 XOANG TOU 1 IO VENLOTNULOU
©EOOAAÄOVLANG, I hessaloniki 1953 if.

KNA-OKI Katholische achrichten-Agentur GmbH Ökumenische Information,
Oonn 1987 if.

LIS Liturgische Texte und Studıen, (Reihe des Instıtuts für OXe
eologie der Uniıversıtät München), 1995

aGOM Nachrichten AUuUSs der Griechisch-Orthodoxen Metropolie VonNn
eutschland, ONn 1996 {f.

OFo Orthodoxes Forum. Zeıtschrı des Instituts für OXeeologie der
Universität München, {t. f{f.)

SOP Service oxXe de Presse et d’iınformation, urbevole, 1993 it.

TIThEE OoNIOKEUTLKN CL HO EYXUKiOonaLÖela, 12 Bde., en 1962-68

Veröffentlichungen des Instituts für oxXe Theologie, Münchener
Uniıversitätsschriften, 1993

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft
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Der Adler/Bild für dıe Erneuerung
des Menschen ZU Christusgestalt

VOo.  > Ferdinand Gahbauer,

Der er als der Önlg der dient den Menschen er Wwichtigen Kultureneıt bıs In dıe Anfänge ıhres Geschichtsbewußtseins als Symboltier. Als lJegendärer1 öter Von Schlangen und Drachen gılt der er in exiko als Sleger ber dıe ächtedes Bösen. In den Metamorphosen des lateinischen Dıchters pule1us eılt CI der
schwerbedrängten Psyche un holt für S1e in einer Urne das Wasser AUus derStyX, dem legendären Uuss der Unterwelt.“ In der Iraumsymbolik ann der er Jenach ar und Haltung, In der MNan ıhn sıeht, entweder einen Glücksfall oder den lodbedeuten * uch In den pokryphen spielt der er INn den dort geschilderten TITraum-Visiıonen eiıne olle, WEeNnNn dıe eele des Iräumenden hımmelwärts entrückt wird.” DerAnblick des Adlers kann W 1e eın Orakelspruch In die Zukunft weılsen. SO SCWAaNN Ro-
mulus die Überzeugung, Rom auf dem Aventin ründen müssen, als CI 1er den
er gesehen hatte. In der antıken Mythologie verkörperte der er den olympischenZeus. Der er ZOg dem meıst sıegreichen römischen Heer als Legıonsadler VOTaus
und diente In der eschichte den Herrscherhäusern zumındest In Mitteleuropa und
Usteuropa ın der Gestalt des Doppeladlers als Wappentier und damıiıt als Zeichen ihreracC Quellen der byzantinischen eschichte erzählen, dass Del der Gründung vVvontädten oder beı der Begegnung VOnNn Herrschern er gesehen worden selen. In INan-chen Fällen en dıe er ÜIC Versetzung Von Bausteinen den Ort der Stadtgrün-dung bestimmt. uch hätten er dadurch, dass sS1e einer bestimmten Person Schatten
spendeten, deren künftiges Kalisertum prophezeit.5

uch dıe Schrift sıeht den er Vviellac als Bild für Aussagen über Gott undMensch Der er steht ın Ps 102 für die Fähigkeit, sıch Eze-1e E 5415 un 10, sprechen VON den vier Gesichtern der vier Lebewesen, vondenen eines eın Adlergesicht Wa  —; Danıiel zıcht den er als elines der vier Tiereheran, welche dıe Zukunft versinnbildlichen sollen Und In zechıe dient der erals Bıld für Önig ebukadnezar, der Israel für seine Untreue Gott bestrafen soll
uch der agyptische Pharao, der Israe] dıe Unterstützung den babylonischenÖnlgCwırd als mächtiger er dargestellt. Und doch wırd aQus dem abgebro-

Biedermann, Knaurs Lexikon der 5Symbole, ugsburg 2002, Stichwort er, 15-18; uchSchneider-E. Stemplinger, Stichwort Adler RA€ 1: 8 7-94; Rech, Inbild des KOSmOS, Eine Symbolik derSchöpfung, Salzburg-Freilassing 1966, Des. K 192-220; Forstner, Die Welt der christlichen Symbole,Innsbruck 1977, 220:29292
Merkelbach, Roman und Myster1ium In der Antıke, München-Berlin 1962,
urt| Lexikon der Traumsymbole, Himberg be1ı Wien 132000, Stichwort er, 86.

cta Andreae Matthiae Bonnert, AAADp 2! 1! Hıldesheim-New ork 1972 56; uch ctaThomae 01 (AAAD) 2 Z 205
Fourlas, er und Doppeladler, Materialien ZU) „Adler ın Byzanz“. Mit einem DıbliıographischenAnhang AT Adlerforschung, In Kallis (Heg.) Phiıloxenia Prof. Dr. Bernhard Kötting gew1dmet Vonseınen griechischen Schülern, Münster 1980, Q7l1 1
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140 Ferdinand anbauer

chenen Wıpfel der er wiıeder eın Baum, das KG srael, 1n welchem alle Ööge.
des Hiımmels wohnen können. Schließlic ist der er ZU Symbol für das vangelı-

ohannes des eologen geworden, dem dıe Einsıcht In dıe Zusammenhänge des
Logosgeheimnisses geschen worden WAT.

Der er verkörpert Urc se1ine Fähigkeıiten acC Freiheit und Souveränıi1tät,
aber auch Fürsorge und Hılfsbereitschaft Diıe frühchristliche Sarkophagkunst stellt
den er gelegentlich dar mıt Christusmonogramm und Kranz. Diıes dient als Symbol
für dıe Auferstehung Christi.® Durch dıe Vielgestalt der ymbolık, dıe sıch mıt diesem
majJestätischen oge. verbindet, eignete G1 sıch als Sprachbild für theologische Aussa-
SCI der frühchristlichen und mittelalterlichen I .ıteratur. Dante schıldert In der
Dıvına Comedia se1ıne Paradıesvıis1ıon. Er sıeht, W 1€e sıch die er dem einen hımm-
ıschen Adlerbild vereinen und den Spruch formen: „Dılıgite jJustiıt1am, quı Judicatıs
terram“.  «“ / An den er als „5ymbol der polıtıschen Idee des gottgewollten, gerechten
Kaisertums“® richtet der er dıe rage, ob Gott gerecht sel, WEeEeNnNn CT dıe Ungetauften,
dıe nıchts VO  - Christus WwWIissen konnten, VON der Seligkeit AUSSC  1€| Das Bıld des
Adlers In der Weltlıteratur ist reich Aussagen und g1bt er Anlass vielen Deu-
tungen.

DiIe Deutung einzelner Schriftstellen be1l den frühchristliıchen Theologen

Der er als Symbol für die Erneuerung des Menschen: Dıe Deutung VO  ; salm
102

saim 102 99'  wıe dem er wıird dır dıe Jugend erneuert“ wırd VOIN den
Interpreten auf dıe Erneuerung des Menschen Urc Christus bezogen. Eusebius VO  —_

(aesarea (264/5-339/40) 7Q die Fähigkeiten des Adlers auf: CT 1eg VONN en Vögeln
höchsten, CT ann In das 16 der Sonne schauen und W 1€ der salm Ssagl,

er sıch seıne Jugend. Dıese Fähigkeıiten PaSssch nach Eusebius auf denjen1ıgen
Menschen, der seıne eecie erneuert, dass s1e nıcht mehr altert, sondern sich ständıg

kann 1mM 16 auf das unvergängliche Leben Darüber hınaus strebt eın sol-
cher ensch VO Irdischen ZU Hımmlıischen und wandelt 1im eilsten AC Solche
Beflähigungen des strebenden Menschen vergleicht der Psalmıist miıt der Natur des Ad-
lers  o

Athanasıos VO  — Alexandrıen -3 g1bt Ps 102 olgende Deutung
„Gott erneuer Urc die Wiıedergeburt UNseCIC Jugend W 1e dıe des Adlers. Er bezeichnet
adurch dıe na der Auferstehung. Der salm vergleicht dıe Erneuerten mıt dem
S dem ogel, der höchsten fliegt, besonders majestätisch wırkt und ın dıe
Sonne schauen annn  «10 Mıt Wiedergeburt (nOALyyEVEOTO) ist wohl dıe Wirkung der
au{ie gemeınt 1im Sınne VON Joh 3, Christus erneuer also UuUrc dıe aule dıe eceie
des Neugetauften und macht s1e dadurch gewissermaßen dem SI hnlıch. In diese
iıchtung zielt auch Ambrosıus (333/4-397). Dıe legendäre Fähigkeıt des Adlers, nach
seinem Tod hnlıch W 1€e der sagenhafte oge. Phoen1x AUSs seinen eigenen Überresten
w 1eder geboren werden (vgl Ps 102 5); dient dem Maıiıländer Bischof als Ze1l-

Aurenhammer, Lexikon der christliıchen Ikonographıie, Wien /-19
Dante, Dıvına 1a HL 18, TE Ül und 1 9 1-99
Dante, DIıe (jöttlıche Komödile, übersetzt VO:  — Gemelin, Kommentar, drıtter Teıl, Stuttgart 1970, 349
Vgl Eusebios VO:  > C aesarea, Comm. in Psalmos: 23 125
Exposit10 1n Psalmum 103 21 432 D; UvVV.
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Der er. Bıld für die Erneuerung des Menschen EF Christusgestalt 141

chen für dıe Wırkung der aufe, dıe den aufgrun der un abgestorbenen Menschen
Urc Gott wieder 1ICUu geboren und neugestaltet werden läßt.* DIie Erneuerung TG
dıe auilie ist Voraussetzung für den Zugang ZuU 18€ des Herrn. Ambrosius sagt
dazu in ezug auf Ps 102 olgendes: „Du ast das G’Greisenalter der Sünden
abgelegt, und dıe Jugend der (made ANZCHNOMMECN. Das en dır dıe hımmlıschen Sak-
amente gewährt. Höre 19808  — wıederum eın Wort Davıds ‚Deıne Jugend wırd W 1€e6 dıe
des Adlers erneuert.‘ CBS 102 5 Du bıst eın er geworden, der du ach
dem Hımmel strebst und das Tdısche verschmähst. Gute er stehen den ar
‚WOo nämlıch eın Leıib ist, dort sınd auch dıe Adler‘ (Mt 24,;, 28; L, 37) Der ar iıst
eın Bıld des Leı1bes, und der Leıb Chriıstı eiınde sıch auf dem ar. Ihr se1d dıe 156

«12die Abwaschung der un erneuertien er
Augustinus zeigt auf, dass der er mıt des Felsens seinen 1mM An

ter MTIC übermäßige Krümmung für dıe Jagd untauglich gewordenen ChAhnaDe| Hre
chlagen auf den Felsen und ute Abwetzen auf diıesem wıeder für dıe Jagd ähıg
machen kann. Der er bereıtet dadurch seiıne Jugend NCU, aber nıcht für dıe Unsterb-
1C  eIit, sondern für se1ın Leben In seilner natürlıchen mgebung. Dem Menschen Je-
doch ırd dıe Jugend für dıe Unsterblichkeit TNEUeET Was uns der Erneuerung
hındert, nımmt uns der Felsen WCg Hıerin 1eg die AÄhnlichkeit mıt dem cn der
Felsen seinen CAnaDe zurechtklopft und sSschle1 Der Felsen aber ist für uUuns nıcht der
steinerne Fels W 1e für den er, sondern Chrıstus. In Chriıstus also wırd uns nach
Augustinus dıe Jugend W 1e dem er erneuert. B

Ähnlich interpretıiert Cass1ıodor diesen Psalmvers. Wıe der er Ürece
das Reıiıben des Schnabels Felsen erneut für die Jagd auglıc wird, erhält dıe
Seele des Menschen wlıeder dıe rühere esundheıt zurück, WEeNnNn s1e iıhre Sünden
Felsen Christus unaufhörlich breıbt. Dann sS1e wieder zurück den e11lDrın-
genden Spelsen, nachdem s1e ihre ergehen, dıe eın Hındernis ZU ew1gen Leben sınd,
mıt der des Herrn ausgespien hat  14 Diıe Erzählung VONN der VerjJüngung des A
ers Urc Abklopfen des Schnabels Felsen ıst auch iın der mittelalterlichen ateılnı-
schen Liıteratur bekannt. ” Ihre urzel aber leg In der antıken Literatur. Dort glaubte
INan, dass der er 1mM er NEC übermäßıige Krümmung des berschnabels se1ıne
Fähigkeıit ZUI Nahrungsaufnahme verloren hat und sıch 1U noch MC Irınken für
ein1ıge Zeıt Leben hält. Dıe Krümmung des Oberschnabels sel eıne Strafe für den
er da S In seinem orlebDen als ensch sıch einem Gastireund vVEIBANSCH habe
und als er aiIiur en müsse.  16 Von der Abhıuılfe dıe übermäßige Krümmung
des Schnabels weı1ß jedoc erst dıe frühchristliche Literatur. er en dıe oben
angeführten Väterstellen dıe un VO Abwetzen des Adlerschnabels auf diesem
antık mythologischen Hıntergrund In ıhre Exegese VON Ps 102 eingebaut.

Eıne andere Deutung VON Ps 102 g1bt esychıus VON Jerusalem (+
nach 451) Wenn W IT uns ach Art des hochfliegenden Adlers ändern, nıcht mehr
rdısch denken, sondern das 1mM Sinn aben, Was oben ist, wırd uns dıe Jugend

De Paeniıtentia Iß SEL F3 166, 31 167,
12 Ambrosius, De Sacramenti1is I D 3) LA und SEL 73, 48, 49, 2R vgl Aazu Rech,
Inbild des KOSmOoOs, P 2A2 vgl uch FEucherius VvVon Lyon, Formulae spirıtalıs intellıgentiae SEL C
Z 19-21
13 Augustinus, Enarratıiones In Psalmum ET} CHhr 4 E} 1459

agni Aureli Cassiodori, Exposit10 Psalmorum: Chr 98, 915
15 Pitra, Spicılegıium Olesmense Sanctorum Patrum, 2’ Parıs 1855, 481
16 1€| PRE, Erster an! Stichwort er, 5Sp 372
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147 Ferdinand auer

„Nach welchen Adlers Art? CGanz und gal Christ1, über den Moses ‚Wıe der Ad-
er, der se1ın Nest beschützt und ber seinen Jungen schwebt“‘. Und WCI ist dıes? Der
Herr alleın führte S1€e und eın anderer Gott Wal mıt ihnen.  «17 Hıer 1eg dıe nalogıe
zwıschen dem er und Christus deutlicher VOT als Dbe1l Augustinus, der eine nalogie
zwıschen dem Felsen und Christus gesehen hatte. ber beiden eologen geht A US-

gehend VO  — Ps 102 die Erneuerung des Menschen Urc das iırken T1S-
t1

ıne bemerkenswerte Varlante bietet auch der Physiologus, eıne 700 in Ale-
xandrıen entstandene ammlung VON 48 kurzen eschichten ber 4NeTE, Pflanzen und
Steine, dıe durchaus eınen theologıschen Sınn en können. SO wırd über den er
Lolgender Text uüubDerlıeier

„Der selıge Psalmıist avı Singt: dass du W1]eder Jung wirst W1e eın er. Der Phy-
s10logus aber sagt VON diesem, CI habe eine solche Eigenart: Wenn er alt Wwird, werden
se1ine Schwıingen schwer und seıne ugen werden trübe. Was also tut er? Er suchet eiıne
Quelle reinen Wassers, und 1eg ıIn den Strahlenkranz der Sonne und verbrennt
seine alten Fıttiche und wiırfit ab dıe Düsternis seiner ugen, und äßt sıch hernıeder
ZUT Quelle und taucht hıneın dreimal, und erneut E sıch und wırd wieder Jung,

uch du also, Bürger der Gemeıinde und Jünger Christ1, WeNnNn du och das Gewand
des alten Menschen trägst, und dıe Augen deıines Herzens sınd stumpfl: suche dıe gelst-
IC Quelle, das Wort Gottes, das da sagt Miıch en s1e verlassen, dıe Quelle eDen-
1gen assers. Und flıeg 2008 1n dıe Ööhe der Sonne der Gerechtigkeıt Jesu Christ1,
und ab VON dır den alten Menschen samıt seınen JTaten, und tauch dıiıch eın dreimal
1n dıe überströmende Quelle der Buße, 1mM Namen des Vaters, des nes und des eılı-
CI Geistes, und zıiehe ARIN den alten Menschen und zıech den den ach dem
Ebenbilde CGjottes Geschaiffenen Und erIiullien wırd sıch auch dır dıe Prophezeiung
Davıds dass du wiıeder Jung wirst W 1e eın er.18

Drel Vergleiche lıegen hıer VO  — Der er dient zunächst als Bıld für dıe Erneue-
rung des physischen ens, seiner Flügel und seiner Augen. Wıe dıe Sonnenechse ach
der Erzählung des Physiologus”” UTC den 16 In dıe aufgehende Sonne ihre ugen
IL, tuf der er UTrCc das Hochsteigen ZUuU Strahlenkranz der Sonne.

Der er; weicher seine Natur neuert, wırd 1im übertragenen SIinn Z Bıld für
den bußfertigen Menschen, der seine eeile UTC dıe Buße VO  — Schuld efreıt Wıe der
er seıne alten Fıttiche In der Sonne verbrennt, legt der bußfertige ensch seıne
ÜNTC dıe Sünden belastete Vergangenheıt W 1Ie eın altes Gewand ab. Das Ablegen des
‚alten Menschen“ (vgl Kol 3, 8-10 Röm 6, 6; 3, 27) und das dreimalıge Eintauchen
In dıe Quelle der Buße eriınnert auch dıe aufe, das Bad der Wiıedergeburt, das dem
Täufling 1CUC Jugend verliehen hat. Dıe auile erst ermöglicht den Zugang ZU „Aas“,

ZUT Kommunion, W1e Ambrosıus unterstreicht.“ Diıie Stelle aus De sacramentiıs
1V, Z 7 würde bereıits zıtlert (s Anm. 12)

Hınter diesem Vergleich miıt dem Aas steht nıcht 1U Ps 102 5 sondern auch
Mt 24, 28, worauf noch einzugehen se1in wırd (vgl IR Dıe Abwaschung der Uun:
(aquilae... TrTenOvatae ablutione delicti) könnte auch auf dıe Buße hinweisen, wodurch
der Mensch WITd.

1/ Fragmenta ın Psalmos: 93, 1280 UvV.
18 Der Physiologus, übertragen und erläutert VO:  —; Seel, Zürich-Stuttgart 1960,
19 Aa:O..

Rech, Inbiıld des KOsmos, Eıne ‚ymbolı der Schöpfung, 1, Salzburg-Freilassing 1966, 202 dıe
Autorın verweist auf Ambrosius, De SdCI. I 2 SEL 7T3 48-49; UVV.
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Der er. Bıld für die Erneuerung des Menschen ZUrFr Christusgestalt 143

DIıe iırdısche Sonne ist Bıld für Christus, dıe Sonne der Gerechtigkeit Dıe Quelle,
VOIN welcher aus der er seinen Höhenflug startet, besteht analog YAÄBDBR überströmen-
den Quelle der Buße. Allerdings wırd zunächst nıcht klar, der er VonNn der
Quelle Aa Uus in dıe öhe aufsteigen INUSS edoc Wırd dıe Quelle für den er Zzu
Jungbrunnen, der ıhm diıe alte Frische wieder zurückgı1ıbt. Wenn der ensch dıe wahre
geistliche Quelle, das Wort Gottes sucht, sıch Ure die immerströmende Quelle der
Buße9 r{üllt sıch das Wort VON salm 102 D dass ıhm Gott W 1€e dem
er dıe Jugend Der Vergleich mıt der Quelle dient als Ergänzung dessen,
WAas anderenorts“! über dıe Quelle wurde.

Dıie Auslegung VON Ez 1 4-14 und 57 10,

s.-Gregorios Von Nazıanz deutet dıe vier Lebewesen In E7z 1, 1im Sınne der antı-
ken, VOT em platonischen und paulınıschen Anthropologie. Der ensch repräasen-tıert den vernünftigen Seelenteil, der Löwe den muthaften, der Stier den begehrlichenSeelenteil. Der er aber steht für das Gewissen, das den übrigen Seelenteilen ZUgTUN-de Jegt, Was VON Paulus als der Geıist des Menschen bezeichnet wird.“ Eıne andere
Deutung erhalten dıe vier Gesichter Urc 1 heodoret VOoNn yrus Der Löwe vertriıtt das
Königtum, denn der Löwe ist das meisten majJestätische Lebewesen Der Stier steht
f{Üür das Priestertum, denn für einen Hohenpriester wurde eın Stier geopfert. Urc den
er ırd dıe Prophetie dargestellt, denn der er 1eg hoch und hat charfe ugenSO geartet ist auch diıe Prophetie, da iıhr 1C nach oben reicht und da S1e VO  — ferne
her das Kommende voraussieht.“

Andreas VOonNn Caesarea geht In seiınem Apokalypsekommentar auf dıe vier Gesichter
be1l Ezechiel 10, e1In. Er verteilt SIe auch auf dıe Evangelıen, aber anders als WIT
gewohnt S1nd. So entspricht dem Johannesevangelium nıcht der er, sondern der
Löwe. Dem Markusevangelium wırd der er zugeteılt, weıl mıt dem propheti-schen Geist beginnt Ille vier Evangelien offenbaren dıie O1ıkonomıia, das Heilswirken
Christi Der Löwe weıst auf das Kön1igtum Christi1, der Stier auf seın Prıestertum, der
Mensch auf dıe Tatsache, dass Gott unsertwegen ensch geworden ist und der er,dass Christus uns den lJebensspendenden Geist gesandt hat, der VON den en auf
uns herabgeschwebt ist.“ Dıe Zuweisung des Adlers das Markusevangelium gehtDereıits zurück auf renäus Von Lyon: Das Evangelium des arkus nahm nach Ire-
NAaus seinen Anfang beim prophetischen Ge1lst renäus „scheıint einerseits VO ilıe-
genden‘ oder ‚geflügelten Adler‘ auf dıe Eule des Propheten und dıe Kürze des Mk-
kvangeliums kommen und andererseits den prophetischen Geist, der ‚A uS der Ööhe
auf dıe Menschen herabkommt‘ oder fiegt, mıt dem er assoziieren.  26

Ferdinand Gahbauer, DIie „Quelle“ eın aussagenreiches Sprachbild In der Theologie der Kirchenväter,OFo T> (2001) 15741770
22 Significatio In Ezechielem: 36, 665

In Ezechielis Cap. 81, 825
24 106, DA
25 Adversus haereses 3 I1 Ö, 3J 113
26 A.a.O., 114, Anm.
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Diıe Auslegung VO  — Mt 24; 28

„Wo das Aas (ntOUO) ist, sammeln siıch dıe Geler“ (Mt 24, 78 bzw 17 37) Dıe
alttestamentliche Parallelstelle Mt 24, 28 ist 110b 39, „Wo Erschlagene sınd, ist SI

(scil der er der Geier) ZUT In einer kurzen Katene 24, 78 g1ibt r1ge-
olgende Deutung Wo Jesus uUuNsSseIrIes e11les wıllen (TO HOT INV

OLKXOVOLLOV NMIOLO NECOVTOG TOV Ino00ü0), tut dies, die Gefallenen aufzurichten.
Da versammeln sıch nıcht dıe nächst Besten Jesus, sondern dıe Jünger, welchen
„rlügel gewachsen SInd“ und dıe nach Salomo ıhre Flügel ausbreıiten W 1e er also
Menschen, die auf großmütige und königlıche Weise das en Christı glauben.
er sınd miıt den „Gejern” nıcht die Ge1ler und dıe aben, ja überhaupt kein Tıer

27geme1nt, das Aas I1 sondern der er als ypOos für den gläubıgen Menschen.
iıne annlıche Deutung g1bt Theodor VON Herakleıa (+ VOI 355) in seiner Katene Mt
24, 28 DIıe er sind die, welche dıe Mysterıen der ttheıt Christı kennen, ohes
denken und denen nıchts Sterbliches anhaftet.

Origenes g1bt noch eine andere Deutung Mt 24, 25 indem M nıcht VO:  - NMTIOLUOC,
sondern VON OOUA nach der Parallelstelle Z 37 ausgeht. Das Wort NTIOUCO kommt
VON NLILTELV fallen er sagt der Alexandrıiıner: „Anderswo sagtl der Leıib. Der
Leıb ıst aber dıe Speise der er eiım Aas (ntOUO) en das Paradıes, sıch

Sündenfall ereignet hat, oder en den Hades, wohın alle türzen, dıe gefal-
len S1InNd. eım Leib aber en das Königtum Christi.““” Or1igenes geht ohl davon
d US, dass dıe er keine Aasfresser sind, sondern Irısch geschlagene Beute, also frısch
getötete er fressen. Da der er eın königliches 1er ist, wırd mıt dem er,
mıt den auf großmütige und königlıche Weise Gläubigen, das Hımmelreich asSsoz1ılert.
Dıe Version mıt dem Begrıff OWLO ist auch dem Clavıs patrum des s.-Melito bekannt,
da ÖT uüberlieier „Ubıcumque fuerıt COTDUS, 1C congregabuntur aquilae.“  30 Der Leıib
könnte hıer dıe Kommunion seIN. Bestätigt wırd diese Annahme sowohl TC dıe
bereıts (II]: 1) angesprochenen Stellen be1ı oOhannes Chrysostomos und Ephraim, SOW Ie
Uure 1KO1a20S Kabasılas bıs ach Das Leben 1ın Christus. In seıner
mystischen Betrachtung der Inıtiatiıonssakramente findet sıch olgende Passage: „Denn
von Anfang hat (scil Gott, Christus) nıcht gewartel, dass CI VON ıhnen gesucht
werde; vielmehr hat ET selber dıie Irrenden gesucht... Ebenso wırd er selber ıhnen Flügel
Zr Fliıegen machen. Er s1e nämlıch er dıe einem Leichnam zustreben: ‚Wo
ein Leichnam ist, da tellen sich die er ein (Mt 24, 28) Denn VO  — einem 1S5C
kommen 61 ZU anderen, VON dem noch Verhüllten dem ganz Offenbargewordenen,
VO Brote Z Leichnam selbst Jetzt, solange s1i1e noch das (rein) mensc  1C Leben
führen, ist Christus iıhnen ja Brot, und solange S1€e noch auf dem urchzug sınd VO  —

hıenıeden Z 1mM Hımmel, ist iıhnen das Paschamahl Wenn sSıe aber Ta
schöpfen, WEeNnNn ihnen Flügel wachsen gleich Adlern, W 1E der wunderbare Jesajas sagtl
(40, 31), dann werden sıe sıch nıederlassen beıi dem VOonNn er Verhüllung entkleıdeten
Leiıchnam. Das verkündet auch der selıge Johannes, WEeNnNn ST sagt ‚Wır werden ıhn
schauen, W 1€6 CI ISt> (1 Joh 3, Dann nämlich, WENN das Leben 1m eısche aufgehört
hat, ist CI für S1e€ nıcht mehr rot WEeNN S1e schon In der uhe weılen, ist ET nıcht

27 Origenes, Matthäuserklärung: GCS 41, 1: 197, NT. 478
28 Reuss, Matthäus-Kommentare aus der Griechischen Kırche, (FÜ 61), 92, NT. 125
29 Reuss, a.a.O., 197, Nr. 479; UVV
30] Fitra, Spiciılegium Solesmense Sanctorum Patrum, Z Parıs 1853 480; NT. VII,
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mehr ıhr Paschamahl. ber VON einem ıchnam bleibt ıhm noch vieles. Denn dıe
an zeigen noch dıe undmale, dıe Füße dıe Spuren der agel, und dıe Seıite räg
noch das Mal der Lanze. Dıeses (eucharistische) Mahl hın Jjenem getöteten
Leıb:; und den kann Ian hne diıes ahl gal nıcht 31  empfangen...“ Der Vergleich mıt
den Flügeln des Adlers, dıe den mıt Christus Verbundenen wachsen, zeigt dıe Dyna-
mık, in welcher dıe Begegnung mıiıt dem Gekreuzigten und Auferstandenen SOWIE dıe
Hıneinnahme In seın den Menschen verwandelndes Mysterı1um erfolgt. Das Wachsen
der Flügel des Adlers ıst 1er auch Bıld für dıe Verwandlung dessen, der sıch VOon
Christus verwandeln lässt. Allerdings scheint das eucharistische Brot och nıcht die

der Christusgegenwart 1m Vergleich mıt dem „aller Verhüllung entkleideten
ıchnam“ beinhalten Das kultische Mahl den VO er In den er VCI-

wandelten, den VO  — Christus ZUT1 Christusähnlichkeit umgestalteten Chrısten, Al
hıiımmlıschen Mahl.

In seiıner 76 Homiuilıe Mt 24, 16 deutet ohannes Chrysostomos 24, „Wo
das Aas ist, sammeln sıch die Geljer“ auf dıe große ahl der ngel, der Martyrer und
er Heiligen.““ Als Vergleichspunkt dient 1er nıcht 1U dıe Masse der Geler für dıe
große Zahl der eılıgen, sondern auch der hohe Flug des Adlers für das Streben der
eilıgen ach den hımmlıschen en In selner Homiuilıe über diıe aule Jesu spornt
Johannes Chrysostomos dıe Zuhörer W 1€e dıe er hımmelwärts ilıegen und sıch
VON den Flügeln des Geistes el unterstützen lassen, anstfatt en
kriechen W 1e. dıe Schlangen und au fressen.

Bemerkenswert sınd einzelne Deutungen ın den Matthäuskatenen. Apollınarıs VO  —
odizea (+ nach 390) deutet Mt 24, auf die Ankunft des Menschensohnes in der
Parusıie, Gericht halten. Dann werden dıe eiılıgen auferstehen und erscheinen
W 1€ dıe er, weil Ss1e ohes und Hımmlısches gedacht en und des Gottesreiches
würdıg S1nd. Andere deuten ach Apollinarıs dıe Stelle ın Beziehung auf dıe, welche
gerecht gelebt und ohes und Hıiımmlıisches gedacht aben, aber Jjetzt das Paradıes
verlassen und sıch dem Ort versammeln, dam gefallen (tö Diwma VYEYOVE tOU
|Adam) und UICcC dıe Übertretung der Anordnung Gottes in dıe un gesturzt ist

Kyrıll VON Alexandrien?  5 und Photı1o0s VON Konstantinopel geben der Deutung dieser
Stelle eiıne annlıche Sinnrichtung W 1€e Apollınarıs.

IL Der er als vielgestaltiges Sprachbild beı s.-Melıto

Im C'lavis patrum uüuübDerlıeler s.-Melıto NeEUN Deutungen des Adlers als ymbolge-
stalt handelt sıch el olgende:

„1 Der er ist Christus: ‚Wıe eın er OC 8 ZU Flıegen Wıe e1iIn er
schützt CI seıne Jungen und nımmt sıie au (vgl Dt 32 11)

31 Nikolaos Kabasilas, Das Leben In TISTUS 1 107 und 108 355 354-355; Übersetzung VO  } Gerhard
Hoch-Endre VO:| Ivanka, Sakramentalmystık der Ostkirche. Das uch VO Leben In TISLIUS des Nıkolaos
Kabasilas, München 1958, 143-144; uch Rech, Inbild des Kosmos. Eine ymbolı. der Schöpfung,

1, Salzburg-Freilassıng 1966, 23
32 Montfaucon, pera Chrysostom1, T 830 (735 D).
33 Montfaucon, pera Chrysostom1, 2’ 441 (374 ©)
34 Reuss, atthäus-Kommentare der Griechischen Kıirche, (FÜ 61), 43, Nr. 126.
35 Reuss, a.a.Q., 245, Nr. 770 und Photıos VE NT.
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Dıe Auserwählten: Erhebt sıch auf deiınen Befehl hın der Adler? Wo auch immer
eın Körper (nicht as) ist, dort versammeln sıch dıe Adler‘ (nicht Geier) (vgl MTt Z
28).

Der Teufel ‚Und sıehe da, eın großer er (vgl. 7 17 Die Jungen des Adılers
werden ıhn verzehren. Seine Verfolger schneller als dıe er des Hımmels.‘ DıIıe
hıer angegebenen Schriftbelege Spr ST und Jer 4, 15) nıcht verıifizierbar.

Der Evangelıst ohannes: ‚Das vierte Lebewesen ist einem er hnlıch (Offb 4,

Dıe Gottheıit des Gottessohnes. ‚Dreı inge sınd schwer für mich begreıifen,
eın viertes kenne ich überhaupt nıcht den Weg des Adlers Hımmel.‘ (vgl Spr 30,

Die Ur‘ des menschlichen ens ‚Meıne Tage SINd VETBANSCH W I1Ie der er,
der ZUT Beute flıegt.‘ (Ijob 9, 26)

DıIıe irdısche acC ‚Groß W 1€ der er ist deiıne Glatzköpfigkeıit‘. Der aAaNZCEC-
bene Schriftbeleg (Mich 1, 10) ist nıcht nachweiısbar.

‚Eın ruchloses Olk oder eine a dıe auszıeht, beli anderen Beute
Chen; WwWıe oben Samarıa VON Michäas wurde‘. Der Schriftbeleg ist nıcht
nachweisbar.

Die Jungen des Adlers sınd dıe eılıgen. ‚Dıe Jungen des Adlers lecken (I
.36Job 39, 30) das sınd dıe Sakramente der Passıon des Herrn.

Pıtra g1bt Parallelstellen dıe sıch jedoc aufgrun se1ner Angaben aum verıf1ı-
zieren lassen. ıne dıe bisherigen Ergebnisse bestätigende Stelle T1indet sıch be1ı uche-
r1US VO Lyon 80-45 formulae spiritalis intelligentiae, O08 De Anımantıbus. Dort
el O Bile er sınd dıe eılıgen. Im Evangelıum (Mt 24 28) steht ‚Wo der Leıb
ist, da versammeln sıch dıe Adler.‘ Und INS verkehrt el ‚Dıe erJun-
SCH mögen ıhn fressen. C «37

Pıtra überlıeler och weiıtere JTexte, welche das obıge Z7.tat erläutern sollen
Dıese Kommentare lassen sich jedoc aum ach iıhnrer erKun identifizieren. ach
dem Distinctionum monastıcarum er I: In welchem sıch Gedanken finden, dıe uns
bereıts beı H1ieronymus un anderen altkırc  iıchen, me1lst lateinıschen Exegeten be-
gegnet SInd, werden olgende Symbolbedeutungen des Adlers a  g

Er bezeıichnet Christus, der seine Apostel belehrt, das Tdısche verachten und das
Hımmlıische lıeben Wiıe der Stein, den dıe er das 1ıft der Schlangen In
ihre Nester legen, hält der VO  > Christus begründete katholische CGlaube den Satan
und seine nge. wırksam ab.

Wiıe ein Baum, auf dem eın er sıtzt, nıcht Von 117 getroffen wird, trıfft keın
Zorn des Hımmels den, in welchem Christus Wohnung hat.

Der er welcher INn das Sonnenlicht bliıckt, bezeichnet den Evangelısten oNan-
NC>s, der miıt seınen geläuterten geistlıchen Augen auf die Majyjestät Gottes schaut.

Der er weiıst auf dıe Auserwählten, dıe weIise sınd In den himmlischen Dıngen,
Chriıstus Z Rechten Gottes Sıfzt
SO WIeE der er sıch verjJüngt, sınd dıe, welche Urc Buße den alten Menschen

w1]ıeder ablegen.
Der er bezeichnet den Teufel und dıe Dämonen. Der Teufel umkreıst W 1e eın

er die Seelen, sS1e In Versuchung führen. Der er ist auch ein Bıld für dıie

36 Pitra, Spiciılegium Solesmense Sanctorum Patrum, 2 Parıs 1855 480; UVV.
37 SEL 31

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft



Der er. Bıld für die Erneuerung des Menschen ZUrFr Christusgestalt 147

mıt scharfem Verstand ausgestatteten Menschen, weilche ubtıle Forschungen treıben.
Sıe SINd dem er ähnlıch, der seinen Namen von der Schärfe se1ner ugen hat und
er fliegt als dıe übrıgen Ööge

Der er bezeichnet auch diejenigen, welche sıch der zeıtlichen Güter en  1gen oder 1mM egriffe SInd, dıies iun
ach /Zıtaten Aa Uus anderen erken, dem er Moralitatum und ach Isıdor Von Se-

V1 60-63 vermutlıch handelt sıch dıe Schrift De nalura Terum ymbolıi-sıert der GT als Önig der Ööge! auch dıe Gottesmutter als Königin der nge. und
der Gelstwesen und auch deshalb, weıl sSie ber die ore der nge. rhoben worden
ist. ach Plinius . naturalis historia ist der er freigebig, weıl GE dıe Beute mıt
anderen Vögeln teılt uch der ungfrau Marıa wird Freigebigkeit zugeschrieben.““Dıese Aussagen werden Wliederholt, aber auch ergänzt uUurc olgende Anga-ben a Uus Ps.-Melito Codex Claromontanus:

NT 24 entspricht oben Nr 1: Nr 25 vgl oben Nr. Neu sınd dıe Nr DIsS 29
miındest, WAas dıe Verweise auf dıe Schriftstellen eirı SOe NT ‚Die er
sınd dıe eiligen.‘ Be1 1Job 39, L7 lesen WIrTr. Erhebt sıch auf deinen Befehl hın der
er und baut seın Nest in den Höhen? Und 1im Evangelium Mt 24, 78 steht ‚Wo der
Leib ist, dort versammeln sıch die Adler‘

Die Jungen des Adlers sınd dıe Gläubigen In der Kırche. Bei 1Job 39, steht
‚dSeine Jungen lecken Das sınd die Sakramente der Passıon des Herrn.

28 Der er ist der Teufel oder Antichrist. Bei zecnhıe 17, steht ‚Und sıehe da,eın großer Adler.‘
Der er 1st das ruchlose olk oder dıea dıe loseıilt, andere auszubeu-

ten, W 1e Urc IC I 16 Samarıa WIird: Schere dır eine Glatze
kahl W 1e dıe des Geiers.  0a39

In diese Textsammlung fügt sıch eine Stelle AaUus dem er Etymologicarum des Isı-
dor Von Seviılla 60-6 e1In. Dort Tklärt „Der er wırd aufgrun der chärfe
seliner ugen bezeichnet “* Miıt seiınen scharfen ugen ann CT dıe Fısche Aaus BrO-Bßer Ööhe über dem Meer segelnd erspähen, die CI dann 1m urzflug erbeutet. uch
Von der Adlerprobe weıß Isıdor, be] der der er dıe Jungen ın das Sonnenlicht bli-
cken äßt und eı prü ob S1e echte AdlerjJungen sınd.

I Dıe einzelnen 5Symbolbedeutungen des Adlers

Der er als Bıld für dıe Erkenntnis In der Phiılosophie
Ariıstoteles geht ıIn selner Metaphysik“ davon A UuS, dass dıe Betrachtung der Wahr-heıt einerseits schwierig, andererseits leicht sel. Jeder könne 1Ur einen Teıl der Wiırk-

iıchkeit rıchtig erkennen. Nur dıe Zusammenschau er ergebe eın umfassendes Bıld
Dıiıe Schwierigkeit der Wahrheitserkenntnis lege nıcht sehr In den Dıingen, sondern
INn uns selbst Wie sıch dıe ugen der Eule ZU Tageslicht einstellen, erhält sıch dıe
Vernunft uUunserer eele den Erscheinungen der Natur. Ihomas VvVon quın geht auf
diıese Stelle 1n seinem Kommentar ein und übt Krıtık Averroes, der dıe Erkenntnis
38 Pitra,
39 Pitra, a.O.,

plicıleg1um Olesmense Sanctorum Patrum, 2! Parıs 1855, 482-483
A0 Etymologicarum er XIl ö2, 4600 vgl. Aurenhammer, Lexikon der christlichen Ikonographie,Wiıen“

Arıstoteles, Metaphysik 993, 1-11
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abstrakter inge ljeugnete Dıese Erkenntnis SC unmöglıch WIC der 1C der EkEule
dıe Sonne Thomas wıderlegt diese Ansıcht des arabıschen Philosophen UuUrc ZWCCI

Argumente I)as für u1ls wıichtige zweıftfe rgumen geht in dass WEeNN dıe YC-
TE Substanzen VO  e} uns nıcht erkannt werden iıhrer Wesenheıt, S1IC dennoch
VOIN anderen miıt Intellekt ausgestatteten Wesen erkannt werden können, WIEC dıe
Sonne ZWal nıicht VON der Eule, aber doch VO er gesehen werden kann  42

Der er als Bild für das mystische Streben nach Gott

Kuseblos VON (aesarea versteht Jes 31 „Dıe auf den Herrn vertrauen schöpfen
NCUC Ta S1ıe bekommen Flügel W IC er Sıe laufen und werden nıcht müde Sıe
sehen und werden nıcht matt“ als Voraus  1C auf dıe Märtyrer der Zeıt der T1S-
tenverfolgungen Den ihres aubens Verfolgten sınd WIeC dem er Flügel
gewachsen miıt denen SI zu Hımmel emportilıegen konnten Deren sterbliches Leben
wurde gewissermaßen das engelgleiche Leben verwandelt Hıeronymus vergleicht
1ese Stelle mıf den Naturkenntnissen der Antıke Dem er WIrd er dıe Ju-
gend wıeder geschen Urc dıe Erneuerung des eln  ers Als T1 ebewesen
kann CI dıe Sonne schauen Entsprechen prü Jungen Nest auf deren
Reinrassigkeıt Übertragen auf dıe eılıgen bedeutet dıes ach Hıeronymus, dass SIC

Wwlieder JUung werden und nach der Annahme des unsterblichen T eıbes dıe Mühe der
Ster  i1ıchen nıcht SPUrch, sondern enirıssen werden dıe olken, Christus n  9
dessen C SIC schauen können und dass SIC nıcht mehr hungern, da SIC die egen-
wart des Herrn ZUT Speilise haben.“

In SC1INCTI ersten Sakramentenkatechese vergleicht Ambros1ıus VON Maıland dıe Neu-
getauften und dıe welche sıch dadurch VO Irdischen ab- und dem Himmlischen
ewandt en mı dem er Solche Menschen Sınd gal nıcht mehr als Menschen,
sondern bereıts als nge. bezeiıchnen Sıe versammeln sıch WIC er den Leib
Christı 45

ohannes Chrysostomos warn SCINCT 24 Homiulıe Kor davor unwürdıg ZUuU

ISC des Herrn gehen Diese Speise ist 11UI für 99  er nıcht für „Dohle: Man
kann den 1 e1ib des Herrn nıcht tehlen WIC C11C Der er Nı für ıhn der
Mensch der nıcht das Td1iısche verstrickt 1ST sondern der nach oben strebt das
charfe Auge des Geistes besıtzt und hinaufschaut Chrıstus ZUT Sonne der CGerech-
igkeıt Ahnlıch sıeht Gregor VON yssa den Menschen, der SCINCNH Ge1st ach oben
gerichtet hat und über dıe weltlichen Begilerden rThaben 1St Eın olcher besıtzt dıe
Natur C11NCS Adlers der das 1C blicken ann

Für Ephraim den yrer (+373) sınd dıe er dıe Öönche bZWw dıe Eıinsiedler wel-
che dıe Felsen bewohnen Deren 1C geht dıe Ferne, I1ST auf dıe kommende
Welt gerichtet Deren Nahrung sınd ıhr und Inr Dıenst Obwohl SIC auf den Fel-
SC wohnen sınd SIC 1nmM 1  en der Kırche ihrem CGlauben anwesend und Urc iıhre
Teilnahme der Feier des euchariıstischen Opfers

42 Sanctı I homae Aqgquınatıs Metaphysıcam Ariıstotelıs Commentarıa Lıber I1 Nr 2586 99
43 (GCS 102 AT
44 Chr 73 46’7
45 De sacramentıs I
46 Montfaucon pera Chrysostom1 Parıs 1837 10 253 (216 C©)
47 G’regor VvVon YSSa In Psalmos, Caput Ö 605
48 Epistola 98| die bergbewohnenden Einsiedler 'SCO 335 Scr1ıptores yrı 149 und 42 f

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft



Der er. ild für die Erneuerung des Menschen ZUur Christusgestalt 149

egor VoNn yssa (* ach 394) vergleicht In seiner Schrift „Das Leben des Mosesdiesen mıt einem er. Moses stieg Z S1ina1l Gott „Der In olchen AuUT:-stıegen während se1ınes SaAaNZCN ens rhoben wurde, War ahnıg, sıch ständig selbst
übersteigen, dass seın Leben, WIE iıch meınne, iın em ach Art eınes Adlers hoch
über den Wolken geschaut wird, 1m Ather des geistigen Aufstiegs sıch vollziehend.“*”

s.-Kyrı Von Alexandrien geht davon aQus, dass Gott In seine Schöpfung Gesetzeder Weıisheit hineingelegt hat, die ıhn als chöpfer erkennbar werden lassen. In der
Schöpfung befinden sıch auch Gesetze, dıe den Menschen als deren Betrachter ZUT1
Tugend erzıehen. Der er blickt gemä seinen bıologischen Gesetzen ZUuU anz derSonne. Wenn eın ensch dieses Verhalten des Adlers nachahmt, rıchtet seinen Sınnauf das göttlıche Licht Wer dies tut und dıe Ööhe der göttlıchen au erstrebt, ahmtauch den Steinbock nach, der ach den Gıipfeln der erge strebt. el Zerstor derensch dıe Fallstricke der Leidenschaften gleichsam W I1e WEeNN Schlangen waäarenUnd das 1ıft des Bösen, das GTr 1n sein Gedächtnis aufgenommen hat, löscht Urcdıe vielen Quellen der Erkenntnis aus  >0

Abt 1108 VOonNn Ankyra (+ 430) ge1ißelt In seiner Schrift über dıie acht Geister desBösen dıe aDsuc als dıe urze] der be]l und als Nährboden für dıe übrıgen Leiden-schaften. LEr Sagl „Der OnNnC ohne Besitz ist der hochfliegende er, der sıch aufi dıeBeute stürzt, WEeNnN iıh die Not dazu ZWIingt. Eın olcher ensch steht er als Jeglı-che Versuchung, CI verlacht das Gegenwärtige, wırd In dıe Ööhe entrückt, entweıchtdem Irdiıschen und hat Del den Hiımmlischen seıne Wohnung Er besitzt eiıchteSchwingen un ist Von Gedanken nıcht beschwert. Wenn Bedrängnis naht, wechselt CTohne arüber traurıg SEIN, den Ort Wenn der Tod naht, verlässt Mutes dieWelt, denn G7 hat seine eele Urc keine ırdiısche Fesse]l angebunden Der Reiche aberIst gefesse. Urc Sorgen und W 1€ eiIn und angebunden...  «51 1108 arbeıtet den Gegen-Satiz zwıschen Arm und eic heraus. Der (0) 1164 In seiıner Besitzlosigkeit ist danachfreı WIe der er Das Stürzen des Adlers auf dıe Beute wird Jedoc. Vvon 1108 In sel-
NeT spirıtuellen Bedeutung nıcht näher rklärt Vıelleicht soll damıt se1N, dassdem ONC W I1e dem er alles ZUT Disposition steht, da W 1e dieser nıcht einenbestimmten Besitz gebunden ıst. DIıe Freiheit von Bındungen das Tdıische rleich-
tert nach 1108 das Sterben und ZUr Gemeinschaft mıiıt Gott Der Reiche JedochIst seinen Besitz angebunden W Ie eın Kettenhund seine Hütte.

Der er als Bıld für Gott

H1ıeronymus zıtliıert be1 seiıner Erklärung VON Jes 66, 13 „Wiıe eine Mutter ihrenSohn tröstet, tröste ich euch...“ Dt 32 13 gewI1Issermaßen als nna  1C Parallelstelle.Dort eı CS „Wıe der erT, der se1ın Nest beschützt und über seinen Jungen schwebt,der seine Schwingen ausbreiıitet, ein unges ergreift und Mügelschlagend davon-
rastıı Hiıeronymus Tklärt dazu folgendes „Diejenigen, welche ber dıe Natur derLebewesen geschrieben aben, dass be] en Tieren, Zugtieren, Weidetieren undVögeln eine Zuneigung ihren Jungen angeboren sel, dass aber dıe 1e der er

größten sel, dıe In der öhe und unzugänglıchen Plätzen ıhre Nester bauen,
49 Gregor VO:  > Nyssa, Der Aufstie des Moses, übersetzt und eingeleitet VonNn Manfred Ium Sophıia 4, Frei-burg 1963, 131 vgl. Gregor Von Nyssa,Opera VII, 1) 139, 6-10.

De ıta OYSIS, Herbertus Musurillo, Gregor1! Nysseni
5() Collectanea: F A BG UvV.51 Nilos, De CIO spirıtibus malıtiae Cap. 7 > 1452
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damıt nıcht dıe chlange ıhrem achwuchs Gewalt ann auch bei seinen
Jungen eın Steirn gefunden werden, Urc den alle überwunden werden. Wenn dies
wahr ISt, ıst miıt echt dıe Zunejgung (jottes seiınen Geschöpfen mıiıt dem er
verglichen worden, der mıt er seiıne Kınder VOT der edrängnI1s Urc den
Drachen und dıe alte chlange, den Teufel oder Satan schützt...“”* Hiıeronymus VOI-
knüpft Z7Wel Vergleiche miıteinander, den Vergleich der 1€e Gottes mıt der Mutter
AUS dem menschlichen und miıt dem er aQUuS dem tierıschen Bereich. Der Kxeget
schöpft el AUus dem Wissen der Antıke, VOT em VON Plınıus und Origenes.  53 Vor
dem Vergleich mıiıt dem er zitiert Hieronymus Mt 23, 37 einen Ausspruch Jesu,
wonach Jesus dıe ne Jerusalems versammeln wollte WIE eıne Henne ıhre Kücken
Miıt ılfe VO  —; en dre1ı Vergleichen unterstreicht H1ıeronymus die 1e Gottes und
einschlußweise dıe 1e Chriıstı den Menschen, dadurch Jes 66, 13 umfassend

erläutern.

Der er als Bıld für Christus

Ambros1ius VON Maıland (+397) sıcht ausgehend VoNn den vier Lebewesen nach 7 1
10, als das vierte der er geschaut wurde, 1MmM Bıld des Adlers Christus, den Auf-
erstandenen, „der ach seiner verehrungswürdigen Auferstehung W Ie ein er ZU
Vater zurückgeflogen (velut aquiıla revolavıt ad Patrem) ıst. Urc die Auferstehung

I; dass das Menschengeschlecht nach dem Lod 1Ns Leben zurückkehren ann Als
Beute rachte der Auferstandene den Menschen mıit, den CI dem Rachen des Feindes
entriıssen hatte. Dıes ıst der ET VOoNn dem geschrıeben steht: ‚Wıe der er seın
Nest schützt‘ (Dt 32 1, schützt Chrıstus dıe Kirche.“* Daran SCAHI1e€ der Bıschof
VO Maiıland noch olgende weiıtere Vergleiche Chriıstı mıt dem er Der er
verhindert ach Plınıius J. 55’ dass sıch In seinem Horst achwuchs tTemder Ööge
nıederlässt, indem CT dıe Jungen dıe Sonne schauen lässt Wer dıe Helligkeıit der
Sonne nıcht W 1e eın echter er miıt seinen Augen kann, den wirit CI als
vermeıntlichen Fremdlıng aus dem Nest, weiıl NUur dıe Reinrassigkeıit seiıner
achkommen erhalten kann. Nach Ambrosius verstößt analog ZU er Christus
diıejenigen, be1 denen das IC des aubens chwach Ist, a Uus der Kırche. AÄAmbrosius
und viele VON den vorher angeführten Kırchenschriftstellern en be1l ihren Verglei-
chen mıt dem er aus der Naturgeschichte des Plinıius geschöpftt. Und W 1€ der er
dıe chlange frısst und deren ıft uUrc dıe innere Hıtze verkocht, zerreıißt Christus
den JTeufel un: vernichtet dıe un (vgl dazu Röm Ö, un Kor 5 21) SC  1e))B1I1C
dıent dem Prediger ach Spr 30, 19 der Weg des Adlers Hımmel als Bıld für das
Unbegreifliıche der Menschwerdung Gottes und seiner ucC Von der Erde 1ın den
Himmel.°

In Sermo kommt och eın weıterer Vergleich des Adlers miıt Christus ZU[r (7rel-
Lung SO W 1€e der er VOT der Jagd VonNn einem erhöhten un 4aUS dıe Beute erspäht,

hat Christus VOIN seinem erhöhten Standpunkt, VO Kreuz Aaus dıe gestürmt,

52 Hieronymus, In Esaiam VIII: Chr /3 A! 780-781:; UvV.
UOrigenes, SsSum I 9 86 GCS Z 337 uch die 1M textkritischen Apparat angegebenen Belegstellen;
azu Schneider-E. Stemplinger, Art. Adlerstein, In RAC 1)
Ambrosius, Sermo 46, IL, 1 9 /18 ÜvV; vgl. be1 Ambrosius uch EXpos1t10 sa 18 1 9

SEL 62, 428, DA
5 Plinius, Naturalıs hiıstor1a (Bd. H Bıbliıotheca JTeubneriana, 1909, DA
56 Ambrosius, Sermo 4 9 EL, und 18, 719 A-|
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dıe eılıgen erbeutet und ZU Hımmel geführt. ”” Seine Erniedrigung führte YAUDE Erhö5-
hung derer, dıe ıhm gehören. Und och eın Vergleich mıt dem er S ZU
Gekreuzigten. Anastas1ios Sınaiıtes 610-701 geht In seiınem Kommentar Zu Hexae-

auch auf dıe Schaffung der Öge. ein (vgl Gen 1: 20 f.) Er bezieht el dıe
Schöpfung der Ööge auf einzelne Heilige und Apostel. Christus kommt el dıe Stel-
lung des Adlers „Miıt Christus, dem Önig der Ööge und großen UZE Tlog der
heillige chacher Urc dıe in das Paradies.  «58

Der Vergleich des Adlers miıt Christus reicht bereits och weiter zurück bıs 1ın dıe
apokryphe Literatur. Diıie Acta Xanthippae aQus dem bezeichnen Christus als denAdler.”

IJob 5: lautet nach dem hebräischen rıginal: „Der Mensch ist ZUT ühsal gebo-
IcnNhn W I1e Feuerfunken, dıe hochfliegen.“ ufgrun eiıner irregeleiteten ÜbersetzungUrc dıe Septuaginta wırd daraus: „Der Mensch ist ZUT Mühe geboren, die Jungen des
Gelers aber Ilıegen In dıe (VEOOOOL ÖE Y Ta vWnNAC NETOVTAL). Augustinus01g In seinem Annotationum liber In TIob dieser Version und deutet den Geiler auf
Chriıstus. Er sıeht unsere Sterblichkeit und beim Herabsteigen auf dıe Erde verzehrt GE
diese, uns In seinen Leıib verwandeln.® ach Photina ech ist dıes das Gegen-bıld ZUr hl. Kommunion. Christus konnte sıch den Adlern, den Christen 1UT des-
halb W 1e Aas ZUTr Speise geben, weiıl CT ZzZuerst üulseTre Sterblichkeit W 1e eın er das
Aas verzehrt hat, das ote uns in seinen Leı1b, in seın Leben verwandeln.
Dıe Jungen des Gelers (pulli vulturis) fiegen nach Augustinus sehr hoch oben und
en hre Wohnung in den Hımmeln, S1e VOoN der Mühe der Menschen befreit sınd(vgl Mt 11, 28) Die Jungen des Geilers können im Sınne des Augustinus auch als dıe
Mächte ın den Lüften, als dıe nge) verstanden werden, „dıe sıch VO Tod,«61VON den Sünden, nähren.

uch die Hymnendichter nehmen gelegentlich den er als Bıld für theologischeAussagen. In der Sext Zu Fest- der Gedächtnistag des Florı1an steht eın merkwür-
1ger Vers: „Der er kommt auf göttlıchen Befehl, der den Leıib des hl. Flor1i1an be-

5/ Ambrosius, Sermo 4 9 1 9 72A4 vgl Forstner, DıIe Welt der christlichen Symbole, Innsbruck-
Wıen-München >1977, 220.
58 Anastasios Sinaites, In Hexaemeron 89, 0725 D vgl. uch 59, 894 B Die Zuordnung des He-

Anastas1os ist unsıcher:; vgl Rech, Inbıld des Kosmos. Eıne ymbolık der Schöpfung, LSalzburg-Freilassing 1966, 205
59 eleg Lambpe, patrıstic greek LeX1con, (UOxford 1961, Stichwort “QETOG” 3:Annotationum In lob 1ıb. E SEL 28, Z 516, 12-13; vgl. azu Rech, Inbild des KOSmos, Eıine5Symbolik der Schöpfung, E Salzburg-Freilassing 1966, J1a

SEL 28, 2 516, 18
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cschützt hat Br kommt nıcht, verzehren, sondern bewahren.  «62 Wer VCI-

1rg Sıch hinter diesem Adler? ist nıcht der Aasfresser ach Mt 24, 28 oder 1E
3° Da 1mM Hymnus ZUI erz und ZUI Non Christus genannt Wwırd, als dessen Soldat der

Florjan sıch ach dem Martyrıum 1mM Hımmel erfreut und Florı1an gebeten WIrd, uns

VOI das ngesicht Christı führen, könnte dıeser er Christus se1IN, der den Leıib
des Märtyrers VOI der Verwesung und ZU ewigen Leben bewahrt Dieser Vers lässt
sıch er 1ImM Zusammenhang mıt Ps 102 verstehen, der VON den Kırchen-
schrıftstellern der en Kırche a1s Hınvwels auf dıe Erneuerung uUurc Chriıstus gedeu-
tet wurde.

* Aquila venıt 1USSU divino, (Quae protexit COI DUS sanctı Flor1an1, Non venıt ad devorandum, veniıt ad
('onservandum.” Clemens Iume-Guldo Dreves (He.). Analecta Hymnıiıca 11 eV1 26, Leipzig
1897,
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JIhe Lıturgical Work
of Alexander Schmemann an ıts

Significance for the Kastern Orthodox
Qhurch

VoNn Emmanuel Loukakis, Düsseldorf

„In Rome, even ın the seventh Cenliury, a  OU£ the number of Chrıistians made
several gatherings inevitable, only ONe eucharıst WAasS performed, an the consecrated
gl ere distribute Dy the deacons the other assemblies. ThAis underscores the
meanıng of the Sacramen the Sacramen!t of the unıty of the Church the OVer-

cComıng of the sinful shatteredness an division of the world“ Schmemann, {Ihe
kucharist-The Sacrament of the Kıngdom, Crestwood 1988, 05 6

In Memoriam

On December 13 2003, twenty ave passed SINCE Alexander Schmemann,
thoroughly outstandıngz and OINlC of the „MOST ımportant theologıans of the twentieth
CeNntury church“, fell asleep ın the Lord „I1S untımely death““ epr1ve the parısh and
the SANCLUAaTY of worthy an esteemed miınıiıster, the unıversıty of emınent profes-
5OL, brilliant ecturer and pedagogue an the Lıiturgy of the Church of astonıshing
eXegele, w hose „vert1g1n0ous theology“ (LALyyLOÖNG Oeoloyvia)} Can be compared an
equated In Content the heology of the Fathers of the Patrıistic era 1he present
artıcle, wriıtten In hıs CINOTY, 1ie nOT bıography, merely offers SOMMIC rIief, subjec-
t1ve and incomplete reflections hIs work and ıts ıimportance CONtemporarYy (Ir-
thodox worshıp does nOoTf attemp(t, therefore, present hıs ole lıturgical work,
but only those pomnts, W  1C ın OUT opınlon, aAaTe of paramount importance LO OUT

Fisch, Schmemann’s Theological Contribution the Lıturgical Renewal ol the Churches, 1:
Fisch (ed.) Liturgy anı JIradıtion: Theologıca reflect1Oons of Alexander Schmemann, TESTWOOL 1990,
Hence quoted Liıturgy an! JIradıtıon.

John Meyendorff, ıfeor Living, Postscript iIn: Liturgy and Iradıtion, 145
ave borrowed thıs term from TLSLOS Yannaras, Ertxaıpıxde ENWÖUVA, Kathimerinli, Aprıl2002 Rendering miıne.
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TtNOdOX lıturgıcal ıfe and DIELY and fo whiıch, EVECN though he brought them the
fore long ARO, ıt that DIODCI attention has not been paıd

ScChmemann W as Orn In Estonla, In 192L1,; into Russıan famıly but moved
Parıs INn hıs early childhood, w here he studıed at the University of Parıs and al the
TtNOdOX Theologica Instıitute of St Serg1us In 1946, he wWas ordaıned the prliest-
hood and taught Church Hıstory af St Serg1us As theologıan, he Was INIIu-
enced Dy the members of the Russian „Parıs” school of eology IC ncluded
Kartashev, ZernoVv, Kern, Afanassliev, Florovsky and the lumınariıes of the
Liturgical Movement, such Bouyer, Danıelou an others. However, the ACCUM1U-
latıon of all ese scholars In Parıs and the continuing mıigration of peoples from FEast-
AB Europe LO Amerıca, wıth the rTOWINg needs of the Church there 1C it implied,
made the Schmemann, after the settling there of Florovsky (1949) follow hım
In 1951 In the nıted States, he taught Liturgical eology at t. Vladiımir's Seminary
In New York, and lectured d Adj]unct Professor al Unıon Theologica Sem1inary, al
General Theologica Seminary and al Jumbia University. In 1962, he assumed the
post of Dean of St. Vladımir’s SemnarYy, w here he served untiıl hıs departure in the
Lord 1983)“ He gaıned TOA!| recognition dynamıc and well-versed teacher of the
TINOdOX Church Ihrough hıs ectures VarıOous OCCAaAS10NS and places ın Amer ıca
and abroad, hıs radıo broadcasts Chriıstians in the former Sovıet Unıon and hrough
hıs ooks, he succeeded In interpreting the truth of the Gospel tO the Contemporary
world, makıngz ıt somethıng fOo be 1ve' and eXperlıenced. For Schmemann Was INa  — of
EOTrY and praXIıs, of virtue and nowledge, prophetıc Volce In the turbulent of
OUT GT  »

GE Ihe Wrıitings of Alexander Schmemann

Schmemann Was prolıfıc and creatiıve wrıter Aa ell aAS pDoweriu speaker. Each
ON of nhISs wrıtings constitutes WCH and Innovatıve intervention and problematic ın
the 16 of eology. 15 exaggeration LO Sa Yy that hıs entire eXperlence In the
vineyard of Chriıst stemmed from hıs dıakonia al the holy SaNC{uUaTY. Worship 1ın SCN-
eral, the Eucharist In partıcular, shaped hıs worldview.

Schmemann’s scholarly work egan wıth the DU  1catıon of the sSma classıc
“Sacraments an Orthodoxy“, New ork 1963, 1C Was SOOMN after revısed, eXpanded
and retitled “Kor the L.ıtfe of the World“, New ork 1965 T'hıs earned hım prom1-
nent place both IN scholars of lıturgical and sacramental eOlogYy a ell 2a5 sımple
believers. Hıs other writings nclude: “Of Water and the Spirıt“, Crestwood 19774 Thıs
1S lıturgıical study of Baptısm and Chrismation. “(jreat Lent“, Crestwood 1974
ourney Pascha, ase' and eXplainıng the Church’s Lenten SC4ASON “Introduction

Liturgical Theology“ Crestwood 1996 Thıs 15 excellent study commentıng
and analyzıng the Church’s lex orandı, beginnıng wıth the worship of the early Church

the New Israel an then dealıng wıth the formation of the lıturgical cycles and the
Iypıkon the I8 and endıng wıth ıts SO-Calle‘ Byzantıne synthesıs. Hıs “Hıs

CONCIse biography f Schmemann 15 OUnN! In John Meyendorff, Life OT'! LIiving, Postscript
1n Liturgy and Iradıtion, 145-150; ıt 15 Iso eflected In The ournals of Father Schmemann 197/3-
1983, .TESLWOON 2002 Hence referred The Journals.
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toriıcal oad of Eaastern Orthodoxy“, Crestwood 1977 15 CONCIse andboo of Church
history, ıie “Ultıimate Questions“, Crestwood 1977 a1ms give those wh AI
studyıng Russı1a, her hIıstory, lıterature and rel1g10us lıfe, al least eneral ıdea of that
aIica of Russıan culture 16 Russjans usually define aSs ‚rel1g10us phılosophy‘. ASs
excellent commentariıes OUT al there AI the three sma volumes ntıtled Je-
bratıon of Faıth”, vol.1 “I Belıeve“, Crestwood 1991, vol Church Year  c Crest-
00d 1994 and vol Virgin ary”, Crestwood 1995, whose readıng should be
accompanıed Dy “OQur Father“, Crestwood 2002, profoun Commentary the
Prayer. Eucharist-The Sacrament of the Kıngdom  “ Crestwood 1988, IS DreC10US
commentar the Divıne Liturgy, IC INa y be consıdered d the culmınatıon of hıs
ork

These studies AIC ploneer works In the 1e€. of lıturgical heology an orthodox
spirıtualıity. Of equal ımportance dIeC the 1070) comprised chiefly of artıcles 0)4 lectures
and PapecIS presented Varıous audıiences. Many of them WEeICc or1gınally publıshed in
theologıca magaziınes, such as St Vladimir’s Theological Quarterly, the Tee
doxX Theological Revilew, the Ecumenica]l Revlew, CTross Currents and others: urch,
or Miıss10n“, Crestwood 1979, remarkable work 1C ddresses wıth deep theo-
ogical nsıight CONtemporary Spirıtual, lıturgical and canonıcal problems. “Liturgy an
Tradition edited Dy Ihomas Fisch), Crestwood 1990, contaıns hıs theologica reflec-
t10ns and, “Liturgy and Life: Christian Development hrough Liturgical Experilence“,
New ork 19774, 1S enera|l introduction the study of TtNOdOX worship and ıts
place In rel1g10us educatıon. Fınally, should not leave out the lately publıshed sSsma
but Iaie book, “O ea Where 15 Thy Sting“, Crestwood 2003 Thıs 15 collection of

delıvered A Droadcasts Russıa 10 Lıberty from New ork and COMNCEN-
Tates the apostoliıc affırmation „the last In LO De deposed IS death“ COr
26) specı1a]l book OT ıts kınd 15 “Ihe Journals of Father Alexander Schmemann 1973-
1983“, Crestwood 2002, 16 reflects ıIn the form of 1ary his oughts, spırıtual
struggles, eic

Almost al of these works have been translated iInto number of Janguages an
have undergone Man y publiıcations. Perhaps there STI1 exXxIısts unedıted mater1ıal.
Schmemann mostly in Russılıan and Englısh, though SOINE wrıtiıngs aIe also in
French Evaluated properly, ıt IS obvıous that beyond the riıch theological, lıturgical
and spirıtual INCSSALECS, 1C they CONVECY, they Can equaliy be ell appreclated aSs
tokens and paradıgms of marvellous Englısh lıterature.

{IL. TIhe Lıturgical Work of Alexander Schmemann

(a) General]l Remarks

ASs noted earlier, ScChmemann WAS prıest and professor OT lıturgics. nspıre and
influenced from HIS early mM1nIistry Dy the a1ms and goals of the Lıiturgical Movement,
he became Nnoft only actıve member, but In effect ıts leader, aft least in the TCNOdOX
theological 16 „Reflection the theologıca of the l1turgy WAas the focus of
Schmemann’s intellectual ıfe. He intultıvely grasped and insısted upON the essentıally
theological character of all lıturgical renewal. He recogn1ızed that the enewal of the
hurches requires rediscovery of the lıturgy’s OW inherent COIOßY, that Samle eol-
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Og Yy 16 ONCE ınformed the ole of the church’s ıfe 4A5 well the teachings and
wrıtings of the leaders of the Patristic age‘  “5' According fo Meyendor{f, he „WasS

entirely comfortable in purely academıc an intellectual cıircles“ and ‚it WOU
be exaggeratıon Sa Yy that he Was the drıving force behind enewal of eucharistic
and lıturgical ıfe IC continues in Ameriıica and abroad {o thıs day  «6 Ihe old adage
lex Orandı lJex est redendı (the Jaw of DITaycI CXDTESSCS the law of faith), domiınates hıs
hought Both In HIS CI H10185 an: also in HIS class lectures ıt Was CONSPICUOUS that, for
Schmemann, fIrue and genuıine Chriıstian al an ıfe stem from the lıving fountaın of
the Church, 1.€. her PTaVYVeT, w here God and Ial AI unıted together hrough the
INan Jesus Christ an w here mMan foretastes the trans-temporal realıty of the heavenly
Kıngdom He WAas nOoL concerned wıth moralıtıes, but always In un1que and JoyIul
amnnel coniferred the truth of the Church, challenging the mınd of the audıtor wıth the
essentıal matftfiers of al In thıs WaYy he Vigorously denounced, A few 3881 Confifem-

POTaTYy orthodox theologıans dıd, the secularızatıon of the Church7; the defects of OUT

„liturgicalness“”;  «S, the adaptatıon from OUT heology of categori1es an forms alıen
Orthodoxy”; the dıvorce between heology, ıfe and the Church: the rıumph of clerical-
1SM  10 and, what 1S the natural Oufcome of al these, „the complete disıntegration of
Communıion AS cCorporate act“ }} Wıth the SamMle strength he fought agaılınst the not1i1on
of the „transformatıon of the Church into organızatıion, into instıitution for al-

ending LO the ‚spirıtual needs’ of the al  ul, into organızatıon the ONC hand
subordinated these ‚needs’ and the other efinıng them and govern1ng themCC 12
The elated AIC, indeed, LOO Man Yy {O mention and, for thıs rCaSOoN, only
refer here LO SOINEC of them SInce In the following lınes gıve specific exXamples.

Ihus, he Was OoOun up wıth the cConvıctıon that ‚1n Liıturgy the Church
mMeels the comıing 1 ord (as vanquisher of Satan and death) and has the ullness of the
Kıngdom, 1C 15 comıng In W and that In her who hungers and thirsts
1S granted, here, thıs earth, in thıs aABC, the contemplatıion of the imperıshable 1g
of abor, the possess10on of perfect ]JOYV and ın the Holy Spirit“”“. Wıth thıs CON-

viction, he Was a hle transmıt us and a ]] HIS future readers, the JOY of thıs Victory
that makes ıfe manıfest and trıumphant. Joy and the emphasıs unıty in al char-

Fisch, Schmemann’s Theological Contribution the Liturgical Renewal of the Churches, 1: Liturgy
and Tradiıtion,

aul Meyendorff, JIhe Liturgical Path of Orthodoxy in Amerıca, SE Vladimir’s Theological Quarterly
(1996) 50, z

See Schmemann, Worshiıp ın Secular ge, appendix 1n: idem, FOor the ıfe Oof the OL. Test-
WOOd 117:134 Idem, Church, or Miss1on, Crestwood 1979, 7-66. Idem, Holy things fOor
the oly OmMe Remarks Receijiving Holy Commun10n, appendix 1nN: idem, Teat Lent, Crestwood 1974,

107-133. Idem, Liturgy anı ']heology, 1n idem, Liturgy and Tradiıtıjon, 5 'g 523
These Can be TaCı In all his work, Dut INOIC precisely 1n Schmemann, The Eucharist Sacrament

of the Kıngdom, Crestwood 1988, especlally 743-744 Hence referred Ihe Eucharıist.
Schmemann, Introduction Liturgical Theology, Crestwood 1996, 730 Idem, Ihe Eucharist,

9-45 Idem, Of Water and the SDITIt; TESLTWOO! 1974, 76 ft. Idem, Sacrament and Symbol, appendix
IN idem, For the Lıfe of theor TESLWOO| 136, 145, 150

Schmemann, Church, (0) 8 Missıon, TESTWOON 1979, 16, 130, 144, 170 Idem, For the Lıife of
the OL. TEStTWOO| 90-93 Idem, Liturgical Theology, Theology of Liturgy, an Liturgical
Reform, inN: Liturgy an! Tradition, A ME Idem, Liturgy and ]heology, 1nN: Liturgy anı Tradition, 49-68.

11 Schmemann, Theology and Eucharist, In: Liturgy and Tradition, Idem, The Eucharist, 229

Schmemann, Ihe Eucharist, 2472 Idem, Teat Lent; Crestwood 1974, 109-110.
13 Schmemann, 'T he Eucharıst, CN idem, Church, or Miss1on, Crestwood 1979, 134.

Idem, Teat Lent, TEStWOO| 1974, 46.
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acterıze nHIs ole work.! 1S perhaps only for thıs that he SCVEOIN used the mMoOst
terrıble of all accusatıons agaınst Chrıstians, made by Nıetzsche, when he saıd that
God 1S dead Decause Christians had OY, illustrate his point. Thıs posıtive inter-
pretatiıon of Nıetzsche ıll remaın un1ıque In ContemporarYy Ecclesiastical history. ”

It 15 evıdent, then, that hıs work cannotft be taken AS systematıc treatise DCI
TENOdCdOX lıturgical heology In SOINC Cases it takes apologetic form: defending

TtANOdOX lıturgics theologıcal discipline firom what he ca „SCchool] 0)4 academıc
theology“, „W  1C took hold ın the TtNOdOoX ast in the dark ag of the Church’s
westiern captivity  “16 For thıs, he wholly respons1ble the „overwhelmıng maJorıty
of TENOdCdOX for theır strıkıng Jgnorance Oof the Scriıptures, the absence of interest In

17them and In worshıp. Thıs ignorance has een brought about partly Dy the elimına-
t1on of the 1Ca element from OUTI services,“ 1C the „rapı and exirava-
gantl growth of hymnody and complıcated SYstem of church singing  «19 and partliy Dy
the problems created, A } Dy OUTr ack of DTODCI catechesıs before an after
Baptısm. Furthermore, he underlınes OUT insufficient theologica educatıon. 15 1M-
portant cıte here hıs profoun: observatıon about contemporarYy TCtANOdOX COIOgY,
that „d5 ıt Operates oday ıt 15 better and better equıpped fo 1g heresies defeated
SOMC ıfteen centuries AQO, but apparently unable not only to 1g but CeVEN LO detect
and Namie the real an ruly destructive heresiıies permeatıng OUT modern secularıstic
culture‘  € 20. Secularısm! 1hıs 1S „prımarıly eresy about Ina  —- 15 the negatıon of INan
A worshiping e1ing, ASs homo adorans: Ihe OIMNC for whom worshıp 15 the essentı1ıa|] acti
16 both posıts hıs humanıty and ulfils lta21 In the Samlle vein he pointed Ouf the
real dangers of OUT infatuatıon wıth natıonalısm, „the tragıc divısıon of Orthodoxy

14 In Ihe Journals, the JOY of the celebratıiıon of the mysterıes 15 „the irue substance of 1fe‘ chme-
MAAann, The Journals,

15 Schmemann, FOr the ıfe of the OL. Crestwood
16 estern captivity of TtANOdOX heology 1S term used 1rs Dy Florovsky (1893-1979). Schmemann

refers it innumerable t1ımes. it denotes „the unfifortunate results and eXpress10ns of the pseudomorphosis
uffered by TtNOdOX heology er the Teakdown of the patrıstic dC when tragic condıtions of eccles1ıiastı-
cal ıfe forced upDOoN TtANOdOoxX ‚intellectua non-critical adoption of estern theologıca categori1es and
hought forms. The rEeESu. Was eCDIY ‚western1zed‘ heology, whose tradıtıon Was maılntained Dy heolog1-
Cal schools“: Schmemann, For the ife of the (0) 4 Crestwood 135-136, 150. Idem, Ihe
Eucharist, 12-14, 27-28, Idem, Church, OL. Miss1on, Crestwood 1979, 15-16, 132-133, 435
140. Idem, Ultıimate Questi1ons An Anthology of odern Russ1an el1g10uUs T’hought, .TESLWOOLN 1977,

Idem, Of Water anı the Spirıt, Crestwood 1974,
17 Schmemann, JIhe Eucharist, AB OUT Church the akathist 1S iımmeasurably IHNHOIC popular than

the scrıptures!“
For Schmemann 99 less than eighty percent of the materı1al printed 1ın modern lıturgical Dbooks 15

hymnody“ Schmemann, Introduction Liturgical Theology, TESLWOON 1996, LF And agaın, „the
Byzantıne 1turgy has Deen an remaıns lıterally nundated ıth hymnography and, all know, en
hıs 15 the detrıment of er essenti1al elements of the lıturgical celebration, in partıcular of 1ts 1Ca
dımension“: Schmemann, Lıiturgical Theology: Remarks ethod, 1n: Liturgy and Tradition, 140-
141 (F Baumstark, Comparative Liturgy, Mowbray 1958, „ Be 1DIl1cCa. Jement (in the Odes of the
Canon al Matins) has succumbed under the weıght of the 3{5  < element of poetry  219 Schmemann, Introduction Liturgical eology, TeStWOON 1996, 121

20 Schmemann, Church, World, Miss1on, Crestwood 1979, 19,
21 Schmemann, For the ıfe of the (0) 8 TEeStWOO| 118, 119 According Schmemann,

secularıst „INAaYy be ‚VEIY relı1g10us‘ INan, attached LO hıs Church, egular In attending SErV1CES, BENECTOUS In
hıs contrıbutlions, punctua In PTayer. He ıll ave hiıs marrı]1age ‚solemnized‘ In the Church, nH1s Ome
Dlessed, hıs rel1g10us obliıgations ulfılled. But al thıs does notL In the east er the plaın fact that hıs under-
standıng of ql these aSpecISs of hıs ıfe 15 derıved NOL from the creed he confesses in Church...but from ‚phı1-
losophies of ıfe' havıng vırtually nothing do ıth that creed, ıf not directly Opposed LE Schme-
MAann, Teat Lent, TEeStWOO: 1974, 108
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.22into natıonal Churches each indıfferent 18 the other ctually, ıts exaggeratiıon {O-
day g1VeESs priorıty fo the natıonal ‚inherıitance‘ of each natıon and 1S thus negatıve
the TEANOdOX DIESENCEC In the West „The maın vocatıon of the Dıaspora...1s the CSCI-
vatıon of the Varıous ‚.cultura]l heritages’ DIODCI each TthOodoxX orld‘... The Trtho-
dOX ‚establıshmenft‘ and the ast maJjorıty of the TENOdOX lıving in the West do NOoL
realıze that the ‚herıtage‘ 1C they claım DICSCIVC IS not that only herıitage IC
15 worth eing preserved and 1ved Dy the Vis1ıon of God, INan and ıfe evealed ıIn the
TtANOdOX faith““ 15 TOr thıs I16CaSON that he together wıth other theologıans such A

Florovsky and Meyendorif aDoure: VEr Y hard for the establishment of the
Autocephalous TINOdCdOX Church iın Amerıca 1n 1970“

In other HIS work 1S ILNOTEC ecclesiolog1ical, Christological, dogmatıc and
spirıtual. In fact, hIs entire output Can be assessed 4S the best cCcontemporarYy chapters
1n the 1@€e€ of ecclesiology and Chrıistology. Eucharistic Ecclesi0logy WOU be the
PTrODCI contex{ for understandıng HIS hought Ihıs term originally belongs the
hought of Afanassiev „whose ideas ATICc eflected In mMan Yy of Fr Schmemann’s WwrIıt-
ings  «25 According thıs VIS10N, first oun In SOME the ancıent patristic €  E such
AS the Didache“, In Ignatıus of Antioch“' and Irenaeus of Lyons“®, but also in Max1-
IHUS the Confessor* an Kavasilas”® „the Church has been establıshed In this

«31WOT LO celebrate the Eucharıist, Save INnan by restoring hıs Eucharistic being
„1hıs Was the VISI1ON that Schmemann Was IO champion for the rest of hI1s lıfe, strıving
constantly translate thıs princıple from EeOrY into practice“” Thus, recapıtulatıng
all the Varıous sirata of patrıstic eology (both the Tee anı Latın Fathers) he DI C-
SENTS their MECSSALC usSs TES and DUTIC. ÖOn the other hand, Dy combınıng the hıstor1-
cal, phılosophical and soc1al trends of OUT tıme, he penetrates the COoONntemporarTYy s1ıtua-
t10N in apocalyptıc WaY, IIng1Ing the fore al church problems and distortions
OUuT DIELY. ndeed, he perce1ves the present condıtıiıon of the TENOdOX Church 2A5 eing

c 33In „profoun lıturgical CT1SIS Because these [WO themes, pIJeLYy and lıturgical CT1SIS,
AD DCAI constantly In hIis wrıtings, must Sa y few words about each.

Schmemann, Ihe Idea of Primacy in TtNOdOX Ecclesi0logy, IN: Meyendorff, Afanassieff,
Schmemann, Koulomzine, The Primacy of eier In the TthOodOoX Church, on -

23 Schmemann, Church, OI Mission, Crestwood 1979, 13-14.
24 See hıs Meaniıngful OrMm, In Schmemann, Church, OL. Missı1on, .TEeSLWOON 1979, 85-

116, especlally 85-86. C John Meyendorff, ife \OT' Living, Postscript In Liturgy and Tradıtion,
FES12153 Ware, TIhe Inner Kıngdom, (The Collected Works, Vol. 1), Crestwood 2000, 19-20.

25 Meyendorff, ıfe WOTr' Living, Postscript 1N: Liturgy and Tradıtion, 148 Idem, Church and
1nıstry, IN Meyendorff, Catholicıty and the Church, TESTWOO| 1983, Schmemann, Ihe
Eucharist, 14-1585

26 1 BEP Z DE
27 BEP Z 281
28 Contra Haereses I 7’ 1028
29 Mystagogıle: 91,

150, 593 D-6'
Schmemann, 'Ihe Journals, 75 Idem, eology and Eucharıst, 1n: Lıiturgy and Tradıtion, 80-

88; cf£. ote Ee1I0W.
32 Meyendorff, I he Laiturgical Path of Orthodoxy In America, SE Vladimir’s Theological Quarterly

(1996)
Schmemann, Introduction Liturgical 1heology, TEStWOO| 1996, idem, Church, OL.

Mission, TESTWOO| 1979, 9)9) -127,
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(b) Liıturgical lety and Pıetism

Lıiturgical DIeELYy 1S descr1ıbed d „the psychologıcal acCceptance of worshı1p, ıts reiraCc-
tiıon wıthıin the CONSCI10UsSNeESS of the believer  3 16 15 manıfested ıIn eauty archı-
tecture, SINZ1Ng, hymnography, vesting, 1CONOgraphy, rıtual, solemn1ty, incense, Ira-
SIANCC etc  35 Thıs ‚refraction‘ has COSMIC and hıstorical dimensions. attaıns
arbıtrary OT indıvıdual character, has nothing fo do wıth „emoti0onalısm and sentimen-
tality  C 36 but 15 the manıfestatiıon of the catholıc and apostolıc al of the Church Dy
vırtue of 16 those who partıcıpate AL saved?”.

However, „lıturgical DIELY has the strange W of ‚transposing‘ 0)4 CEIC-

mon1es, of attachıng meanıng LO them 16 15 nof theır plaın 0)8 origıinal INCall-

ing  «35 1S uDON thıs Dasıs that Schmemann irequently N about dıstortions of
church DIELY Dy pletism. { 3ıs IS al the antıpodes of DIeLY, 1.€. Bıble-center ndıvıd-
ua|l moralısm, rejecting the lıturgical tradıtion. As ıt has „NO root“ (Lk 8:13), ıt 15 vVeEI y
much assoc1lated wıth secularısm. Ihus pletism takes the form of ecclesi0logıcal
eresy and undermiınes the truth of the Church*”. In thıs CONnfiex{i he analyzes and dıs-
CUSSCS 1Ssue ifected Dy pletism, nominalism“® an relig10us indıfference „LIitur-
g1Ca plety“, he Sa YyS, „Nas become thoroughly indıvıdualıstic, an the most eloquent
testiımonYy fo thıs 15 the contemporary practice of rece1ving cCommuni10n, 1C 15
completely subordinated the ‚spirıtual needs‘ of the indıvıdual belıever. NoO ONC

prehends ıt In the spirıt of the Eucharistic PIaycI ıtself: ‚And unıte all of uüS ONC
another who become partakers of the TeE2 and Cup in the communıon of the Holy
Spil'it.“‘“ Dıistortions of lıturgical plety dIic ® in HIS reference the present ıturgl-
ca]l Staftius of the Church, characterized A ‚lıturgical CT1ISI1S®.

34 Schmemann, Introduction Lıiturgical eOlogy, TESTWOO| 1996,
35 Schmemann, Church, or Miss10on, TEStWOO! 1979, 145 Idem, For the ıfe of the OI

.TEeStWOOI 29-30).
316 Schmemann, Ihe Journals,
37 mong INanYy eXamples, the following iıllustrates Dest thıs DO1N' „Ihe celebrant f the sacrament of

JOY ıll ca In beautiful chasuble, because he 15 vested In the glOTrYy of the Kıngdom, because ‚VCN in the
form 9)8 INan God dDDCAIS ıIn glory Schmemann, For the ıfe of the OL. Crestwood Idem,
The Eucharıst, 25; Z6; ct. ote 104 e1I0W.

38 Schmemann, Introduction Lıturgical Theology, TESLWOON 1996, COQur present-da elebra-
tıon anı understandıng of Baptısm and Eucharıist, below, 15 ample corroboratıon thıs
remark.

39 FOor the hIStOry of Pietism Max Weber, Ihe Protestant 1C and the Spirıt of Capitalısm, New
ork 1958, 128-129; Clouse, Ihe Church In the Age of Orthodoxy and the Enlıghtenment, N{i.
LOu1I1s Missour1ı 1980, TTT Treadgold, Hıstory of Chrıstianıity, Belmont 1979, 170171
Christos Yannaras, I he Freedom of Moralıty, TESTWOOI 1996, 119-131

By nominaliısm he INCanNls „the peculıar dıvorce of the forms of the Church’s ıfe from e1Ir conten(t,
irom that realıty w hose DICSCHCC, and meanıng they AIC CXDICSS and, CONSCYUCNCC, the Tans-
formation of OSse forms into end in 1{Se)| that the VeEIY task of the Church 15 SCC)} the preservation
of the ‚ancılent‘, ‚venerable‘ and ‚beautiful‘ forms, regardless of the realıty' LO IC they refer. Such divorce,

the entıire ıfe of the Church in the canonıcal dICa, in the lıturgical ıfe etc... What 15 tragıc 15 the
aCCcCeplance of hat nomiıinalısm normal, ‚eXpressive‘ of Orthodoxy se Schmemann, Church,
OL Mission, TESTWOO| 1979, 23-24, 14, 131

Schmemann, Ihe Eucharist, Idem, Church, (0) u Miss1on, TESTWOON 1979, 135
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(C) Liturgical Crisıs

In hıs OW words, thıs CT1SIS Can be summarızed ollows It consısts primarıly In
the mistaken CONCeDL of the Church and the function of her worship, 1n the profoun
metamorphosıs In the understandıng of worshıp In the mınd of the Church“*2 We AdIiIe

„tryıng consc10usly unconsc10usly reduce her (the Church) values, phılosophies
of ıfe and world-views profoundly dıfferent Irom, ıf NOL otally opposed LO, her V1IS1O0N
and experl1ence of God, INan and life“* Followıng these deep In meanıng remarks, a)
worshiıp has ceased be understood the AELTOVOYLA of the Church, ın order
PICSS her n On the9 the exıstence of the Church herself has COMEC be
understood d hıerarchiıical instıtution for sacred worshıp In the ContemporarYy
approac worshıp there 1S the characterıstic absence of understandıng of it
the eXpress10n, creation and fulfilment of the Church, and thus hrough worshıp her
partıcıpation In Kıngdom C) Thus the indıvıdual beliıever, enteriıng the Church
does noTt fee]l he 15 partıcıpant and celebrant of worshıip, does noTt KNOW that in thıs
AT HE, along wıth the others, 1S called CADICSS the Church d 11C ıfe an be
transformed agaın into member of the Church The parısh does nOoL know that
worshıiıp, as eXpressıon of the parısh, transforms 1t into the Church, o1VeESs ıt those
‚dımens1ons‘ 1C it does NOTt and Can NOTL have naturally.““ 6) Because al these aCtOrs
have diırect and immediate impact uUDON the Dıviıne Lıturgy, changıng the perception

«45of ıts VeEIY SCNCC, he speaks of „eucharıstıc CT1SIS We w ıll furn OUT attention 1910)]
SOM eXamples fIrom hISs of the Sacraments, the Liturgy of ımme and the

Typıkon, w here the fundamental value of hıs contrıbution the Church Can be CC

(d) Baptısm, Chrısmation and Eucharıiıst

Schmemann INa Y be called the COoNntemporarYy theologıan of the Eucharist pPaI excel-
lence. Hıs study, The Eucharıiıist Sacrament of the Kıngdom, Can be viewed a4s the
masterpliece of hıs ole mIinIStTry. Here the Dıvıne Lıiturgy 1S envısaged nOoTt sSımply „d5
(Qe of the Sacraments, 4S OUT ‚Sschool‘ eology and plety it. but the SAacrament

.46of the assembly ASs such il 15 constructed the princıple of correlatıon the
tual dependence of the celebrant of the servıce and the people, OT In the words of
AfTfanass1iev, theır CO-Serving concelebration  u47. It becomes then the Church’s
passage“®or asCenTt that place where Christ ascended, the omelan: of the heart’s
desire and this denotes „the eavenly natfure of the eucharistic celebration  £c49 When the
Church IM the Eucharıist leaves the WOTr and ascends Christ’s al Hıs Kıng-
dom che ruly SC and proclaıms heaven and earth De full of Hıs SlOory havıng,

42 Schmemann, Introduction to Liturgical IT’heology, TESLTWOO| 1996,43 Schmemann, Church, (0) g Missı1on, TESLWOOI 1979, 126. See also 129-132, w here he
speaks of double CT1SI1Ss of ıturgy and heology.

44 Schmemann, Introduction {O Liturgical Theology, TESLWOOL 1996, TT
45 Schmemann, T’he Eucharist, 11-26, especılally46 Schmemann, ıbid., 1Z 28, Idem, Church, OT: Miıssı1on, Crestwood 1979, 138.

Idem, ({ Water and the Spirıt, Crestwood 1974,
47 Schmemann, The Eucharıist,
48 Schmemann, For the Life f the or Crestwood 31 Idem, Liturgy an Eschatology, In:

Liturgy and Tradıtion,
49 Schmemann, Ihe Eucharist, 36, Idem, For the Lıfe of the Or TEStWOO|

28, Idem, reat Lent, TESLTWOOI 1974,
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ılled all things Wwıth Himself“°* Ihrough OUT SynaXIıs „1IN ÖONe place“(Acts 2:42) around
the of the Lord, wıth the bishop presbyter Aas Hıs 1sıble PDICESCNCCE, entier
into the Kıngdom ] hat 15 why and Schmemann Insısts thıs the euchariıstic
gatherıng Was firom the VEr Y beginning the basıc and fundamental element of the
church’s structure, 16 made her the Church of God?} Wıthout thıs assembly of the
people of the assembly of the baptızed and chrismated wıth the „Deal of the
nıpotent and adoraDble Holy Spirit“”“ W  1C Dy the WaY, oday has ceased be self
evident nothıng Can happen 15 only here that the g1 of the Holy Spirıt AIC dI1s-
rıbuted an al the sacramental aCcts of the Church AI dıirectly performed an inte-
grated insıde the Eucharist, for ıt 15 accordıng fo the Fathers „the fultılment of all
sacraments  u53' I herefore, the Eucharist IS the experience of the Church the a-
ment of the Holy Spirit. IS then „the sSsacramen of the beginning an the end“  ;54 for
the comiıng down of the Holy Spirıt IS connected Wwıth „the last days“(Acts 217 the
eschata. „It IN always thıs eschatological realıty, thıs foretaste of the Kıngdom 1C 1S
offered us by the liturgy“”.Through the Eucharist the Church 15 manıfested „dS the
NC aCON and partıcıpates In the Kiıngdom the Parousia, aA5 the DIESCNCE of the Res-
urrected and Resurrecting Ißl'd“56 Because of thıs „eucharıstıic realism  «57 Schmemann
rejects categorically al the symbolısms of the Lıiturgy 1C explain 1ts 4S C-
sentatıons of the earthly ministry of Christ Sınce the tıme of Kavasilas® (fourteenth
CeENLUTrY onwards).
SO In order exXxperıence thıs heavenly role of the ıturgy, he Uurges us rediscover the

50) Schmemann, Worship In Secular Age, appendix In idem, For the Jıfe of the (9) .TESLTWOOLN
125
Schmemann, Ihe Eucharist, E C the SLITONZ phrase of Meyendorff „the Eucharist 15 the Bl-

tımate crıterion and Dasıs Of eccles1a] structure“: Meyendorff, Byzantıne 1heology, New ork 1983,
206.

3V Prayer of the Con{firmation.
53 Dionysios Areopagıta 3, 47  S SE Symeon of Thessalonica: 155 85b. Schmemann, The

Eucharist, 219 For the connection of the Eucharist ıth the er Sacramen(s, Irempelas,F  LO EUXAQLOTIA AT TNV JUVARBQWOLV QÜTYC NOOC T NN WUVOTNOLA XaL WUVOTNOQLOELÖELG TEÄAETÄG, 1IN:
EUXAQLOTNOLOV. TOuoc NOQOÖC AAıßıEATOU, Athens 1958, 4672 11:

5d Schmemann, Ihe Eucharist, According tOo Metropolıitan John Zizioulas, „the kucharist 15
image (ELXÖVO) of the Kıngdom of God, image of the eschata“: Zizioulas, EUyxapıotia XCAL Baoılsia TO  &A
@/}  V, SYNAXLS 49 (1994) Rendering mine.

55 Schmemann, Lıturgical Theology Remarks ethod, IN: Liıturgy and Tradition, 14356 Schmemann, Introduction Liturgical] Theology, Crestwood 1996, Idem, Church, OrMission, Crestwood 1979,
57 Schmemann, Ihe Eucharist, {t. Idem, The Lıturgical KRevıval and the Tthodox Church, 1n

Liturgy and Iradition,
58 The for thıs IS that Schmemann perce1ves discontinuity In the heology of the i1turgy between

Byzantine and ate post-Byzantine lıturgical tradition, w hose principle 15 theological. As he wriıtes „IOTS1. aXimus (for example), the lıturgical symbol 15 Vvalıda Dy consiıstent theology of the 1turgy, 1C.IN C(urn. applıes lıturgy comprehensıve and consistent theological VIS1ON. The ate Byzantıne and DOSL-Byzantine symbolism has eased belong an Y theologıical CONLEXT, rei al Yy eology of the lıturgy‘Schmemann, Symbols and Symbolism In the Byzantine Lıturgy, In Liturgy and Tradition, 124.
ıdem, For the Lıife of the World, TESTWOO! 1352151 Idem, TIThe Eucharist, 18-22, Sl 38-40,243 Schmemann’s €eS1S 15 endorsed by /1zioulas, who observes that a) 9  ter the Kesurrect1on, the S YyIO-bolısm of worshıp longer INOVES between the natural and intelligible worlds sımply between the EeEVeENTS
of the COld anı New estaments, but principally between the Resurrection of Christ an the eCcCon Com-
ing.* Ihe „later (Byzantine) COmMMeNntLafiors gıve greater weight the magıng EeVENTS of FISES earthly1fe and hus the eschatological orlentation of lıturgical symbolısm IS gradually attenuated“ Zizioulas,Z.UWBOALOUÖC KXCOLL PEa ALOWÖG OTYV Opo0660En AaTtOELA, SyYNaxis 7 (1999) 17/7-18. My translatıon
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TIrue meanıng of Theology, 1C wıll SUppOTrTLt OUuT ıturgy and lead Irue DIeELY For
„ 4 HeOlogYy 15 always invıtation LO€ and see (Psalm 33:9), announcemen and

promise be in Commun10n, VIisSion and life“” T10om thiıs dynamısm of
theological truth incarnate In the ı1turgy, there CIMETEZC HIS nNnstian an ambı-
t10n: How Can ContemporarYy Ian be lıturgized properly? 15 in thıs CONieXT also that
he wanted the Words of sacred scrıpture fo be understood. I hus it 15 NOL accıdental
that he cConsıders the gradual ‚reductıion‘ and ‚decomposition‘ of scripture, especlally In
the hıstory of estern Christianıty and ıts „d1ıssolution in INOTeEe and INOIC speclalized
and negatıve cr1ıt1c1sm, aSs result of ıts alıenation from the Eucharist and practically
from the Church herself AaSs exXperıence of spirıtual realıty. Thıs SamMle alıenatıiıon
epr1ıve| the sacramen of ıts evangelıcal conten(t, converting it iınto self-contained
and self-sufficient of sanctification  m60. Particular attention should be paıd LO
the fact that he A ma JOr defect n{flicted uDON the Lıturgy the CUSLtOom 1
prevaıled In the Church whereby the DIaAayCIS read Dy the priest maınly that of anaph-
OIaqa, should be saıd inaudıbly, sılently: „LOT centurıies NO the alty, the people of GOd,
hom the apostle Peter called ‚chosen TaCC_, roya priesthood, holy natıon,
OW people‘ (1 Pt 2:9), ave siımply NOLT ear and thus do NOL kKNOW thıs verıtable
DIaYyer of praye<erS, hrough 1C the mMYyster y 15 comple an the SC and callıng
of the Church herself dIC fulfilled“°*

IThe eschatologica character of the Eucharist, „INncCompatible wıth the days of
Lent“®“ €a ıts immediate relatıonship wıth the day of ıts celebration, 1.€. Sunday,
the fırst an the eighth day, 16 OCCupIes promiıinent place In Schmemann’s
hought Ihıs 15 „the day of the Kyrios  «63 „the day 1C the Church ulfıls ıtself AS
11C  - 11e an 1C „Tar Iirom eing Christian substitute for the Jewısh Sabbath,
places al of tiıme In the perspective of the Kıngdom, makes ıt ‚passage‘ the ‚day

.65wıthout evenıng‘ and thus each oment of it wıth meanıng and responsı1bıilıty
It 15 the thesıs of thıs that HIS entire work poilints „the sSsacramen of SaC-

aments“. Therefore, should NOTL forget that ON of hIs early studies, „semıina]l
WOTk«66 unıque in sacramental CcOIlOgY, For the Life of the or begıins wıth the
theme of food A4s the symbol of the Eucharist®” 111e hıs last ONC deals wıth the
Church’s NIr into the Kıngdom Thus, Schmemann restored and reaffiırme: us the
lıturgy’s ecclesi0logical and eschatologica dimension characteriıstics 1C WeTe lost

59 Schmemann, Church, OI Miss1on, TESLWOO: 1979, 143
Schmemann, Ihe Eucharist,
Schmemann, 1bıd., äl 172, 2473 Idem, Church, OL. Mission, TESLTWOO| 1979, 145 FOor the

hIStOry JE the readıng of the PIayers In the ıturgy an! er ceremon1es, the study of Filiac, O
10070 AvayvOgEwWG TOV EUyx@OVv OT AaTtOELC TNG Oo9086Eov EXKANTLAC, Athens 1997, w here urther
bıbliography.

672 Schmemann, Teat Lent, .TEeStWOO| 197/4, 49-57)
63 Schmemann, Church, OL. Miss1on, TESTWOO| 1979, 1513
64 Schmemann, For the Lıife of the OL. Crestwood 1: Idem, Teat Lent, Crestwood 1974,
46-47 Idem, Of Water anı the Spirıt, TEeStWOO| 197/4, 122-123 Idem, Introduction Lıiturgical

1heology, TESTWOON 1996, 75-80, 183-184, 2415
65 Schmemann, Church, OE Mission, Crestwood 197/9,16 Meyendorff, 1he Liturgical Path of Urthodoxy in America, SE Vladimir’s Theological Quarterly 40

(1996)
6 / Schmemann begıns thıs book ıth the statement of the German materiı1alistic phılosopher Feuerbach

(1804-1872) am 15 hat he eats and recapıtulates ıth thıs eme of food the Fall Of INan SIN and
death (Gen.2:16) and Salvatıon hrough partakıng of the Dody and 00 of Jesus Chriıst (John 53-58 et&.),
(pp.
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0)4 CVCN forgotten long tiıme dg In OUT al and DIELY eIiO0W 1 hıs 15
ODbVI1O0uS, for eXample, in the inıtiatıve that he undertook and endorsed in the TLNOdOX
Church of America, 1C Can be consıdered great lıturgical reform: Sundays
and other great feasts, Baptısm and Chrismation started agaın be connected wıth
and celebrated insıde the Eucharist In siıngle ceremony®®. Ihıs that, these SaC-
raments, 1C after theır separatıon from the Eucharist Sulifere‘ the CONSCQUENCES of
indıvıdual DIeELY an Came be „absent from OUT 1turgy, and hence, absent irom 010808
ıfe 0)4 ıIn other Words taken for granted“69, gradually oun theıir eccles10logica place
agaın and WeIiIC be celebrated properly inside the Eucharistic celebration, they
GLE in the early Church

It 15 these Sacraments that the study Of Water and the Spirıt 1S devoted be-
g1NS wıth unprecedent introduction: appea each of u5s rediscover Bap-
tısm A OUT paschal Sacramen(, AS the sacrament of OUT second 1L OUT „birt from

hıgh“ (John 3-8) The author makes it clear that thıs meanıngz of Baptısm 15 „ab-
sent from OUT lıfe“ hence „‚absent from the Church’s ı1turgy and thus naturally absent
Irom OUT plıety For „today it takes SOmMe fıfteen mınutes tOo perform 1ın dark COI NECI
of church, wıth 0)8(% ‚psaltıst‘ g1Vving the ICSDONSCES, acTt In 16 the athers Sa
and acclaımed the greatest solemnity of the Church mMYyStTerYy ‚whıc wıth JOYy the
angels and the archangels.. mYystery for IC the church prepare herself by Orty
days of fastıng an 4C constituted the VeETIY SCHNCE of her paschal JOY. decadent
ıturgy supported Dy decadent eology and eadıng LO decadent piety  Gc Thıs „aD-

15 the FrOOT of INanYy tragedies in the Church today  u70 Ihe real danger lıes 1ın the
fact that do NOL want fo recogniıze In Baptısm the ea ol OUT ‚old Adam the
presupposıt1ion for OUuT into the Church. Here, heavy respons1ıbıiılıty 15 placed

the role of9 „Wwhose choice has become purely famıly matter and LLLOTC
often than NOTt they AI elected for CaSOmnNns havıng nothing fOo do wıth the Church, her
al and the spırıtual responsı1ıbilıty for the baptizant“'*. The SamMıe attıtude 15 shown
to the Sacrament of Chrısmation, „the personal Pentecost of man  «/2 But „NO ONec Can
artake of the ‚NCW 111e wıthout yıng in the baptısmal ca ONC Can have Chrıst
AS hI1s ıfe unless he has dıed and 15 constantly yıng LO thıs world“”® „Ihus there
peared certaın discrepancy between Baptiısm ıtself ıts 1turgy, its (  S, rıtes an
symbols the OMNC hand, and the Varıous theologıca eXplanatıons and definitions of
Baptısm the other, between the aCcTt and ıts explanation, the sacrament and ıts COIMN-
prehensı1on. Thıs 15 alarmiıng for i belıeve, OUT Oole ıfe 4S Christians depends

Baptısm, 15 given us In Baptısm, and mMust constantiy be eferred to Baptısm, the
PTrODEeI understandıng of thıs sacrament 1S noTf merely intellectual but indeed
existential necess1t y for Ihe mMosti strıking aspect of thiıs discrepancy 15 the inabıl-
Ity of modern 0)8 post-patristic eology explaın the correlatıon between Baptısm

68 According the Iypikon of St. Savas, Sunday atıns 15 De celebrated T1g er Vespers Sat-
urday even1ng. hıs rıte 15 ollowed oday by the monasterı1es of Mt. OS and the Slavıc hurches JIhe
Tteeck churches, following the Constantinopolitan Typikon (composed Dy 10lakıs in celebrate
Matins Sunday morning before the Liturgy. In the latter CasC, unless properly fixed, chances AdICc slım for
Baptısm De performed insıde the Eucharist.

69 Schmemann, Of Water and the Spirıt, Crestwood 1974,
Schmemann, 1D1d., 811 (T idem, Church, OL Miss1on, .TESTWOO| 1979, 138 Idem, TIhe

LEucharist, 85
Schmemann, (DE ater and the Spirıt, TESLTWOON 1974, 161

72 Schmemann, ıbıd., 79 Idem, For the ıfe of the (0) 8 Crestwood 7E
/3 Schmemann, IT heology anı Eucharist, 1n: Liturgy an! Tradition,
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and the ea and Resurrection of Christ, relatıonship clearly alilırme: Dy both lıt-
c 74urgY and Tradition

Ihe book ends wıth ımportant PaSSage: ”t 15 tiıme for us IO reiurn LO the bap-tısmal SOUTCES of frue Christian spirıtuality, to re-evaluate in the 1g of the 1a-
ment of regeneratıon by Water and the Spirıt the spirıtual confusion of OUT tıme and
the seudo-spiritua rec1pes olfered ıts solution and CUTI®. For 1ke doc-
trıne and 1turgy, ‚spirıtualıty‘ 1S NOT separafte and self-contained pursult whose tech-
NIques It uffices to aster In order succeed in Y Ultimately ıf 1S the NCW ıfe ıtself,
stemmiıing firom the Church and thus havıng 1ts SOUICE and ıts crıteria w here the
Church herself has them in the ea in Christ of the old INan, in the r1sIng agaın In
Chriıst of the 1le  S lıfe, In the gift of the Holy Spirıt (Le Chrismation), IC makes us
‚kıngs, priests and prophets‘ in the partıcıpation of the hıdden, yel real ıfe of the
‚eighth day‘ the day wıthout evenıing of the Kingdom“”.Actually thıs practice of Bap-tismal Liturgy tends fo be undertaken Ooday DYy arge number of Slavıc hurches both
in the USA an abroad and IS beginning be used albeıit wıth great cCautı1on, in the
Tee churches’®

Earlıer saıd that the eschatological character of the Liturgy has for longtıme NOTt been given approprliate attention In the plety CVOIN of the TEANOdOX Here 1S
observatıon of the Metropolitan John Zizioulas, well known lıturgilologist SIt

WOU take ole volume in Oorder IO escrıbe the dıstortions of OUT Lıturgy ın the
an of ıts clergy... The WaYy In 1C OUT Eucharist IS celebrated, does nNOTt an Yy 199(0)8°->

the eschatologica SyNaXIıs ‚IN OIl place Wıth the multiplication of the
charıstıc gatherings ın the parıishes, chapels, monaster1es eic and the absence of the
bıshop the head of the SynaxXxIis ‚of the entire church‘ In ONc place bDecause of en-
SIVe dio0ceses, the term SynaxXIıs has lost iIts meanıng. But then, should spea about
the Dıaspora of believers, than SynaxIis In ONe place‘  “77 ere ATIC other indıcatıve S1gNSalso wıthıin the Liturgy, where the eschatologica Confient SCCHIS be thrown AaWaYy 0)4
sımply forgotten‘ > but there 1S need for us discuss thıs here  79 Schmemann, how-

/4 Schmemann, COf ater an the Spirit, TESLWOO| 1974,75 Schmemann, 1bld., 153-154.
76 Prof. Fountoulis 15 In favour of celebrating Sunday Matins together ıth Saturday evenıng Vespers(at €eas In tentatıve WaYy) ın the church of Greece. hıs perhaps ıll g]ıve L1LOOMM the performance Ol

Baptısm iInsıde the Liturgy Sunday MOTNINg. See Fountoulis, AELTOUOYLX A Eioaywyn OT JEla
AaTOELC, hessalonica 1993, Z Hence quoted AELTOUVOYLXY AD Zizioulas, EUXapLOTia XL Baoıkesia TOV DE, 14, My translatıion.78 hıs OCCUTS Decause AI the Eucharist an: the Sacraments. everywhere 0)41% 1N: the S$amne palttern:‚selection‘ of certaın elements, rejection of others; select10n, however, ase| notL the prıincıples of the
lex orandı ıtself but Considerations otally alıen 11 Schmemann, Church, World, Missı1on, Test-
WOOd 1979, 137

/ VETY SeEr10Us remark fOr the Antıphons In the Liturgy 15 made by Fr Taft, ) ol INa Y ell refer
the fate of the eschatologica] ontfent of the Eucharist: „10day the three antıphons ave been reduced

few SCITaADS of eir orilginal form, and the troparıa er the thiırd antıphon ave been multıpliıed take
independent eXistence detached from the psalmody 1C| they wWere originally destined

refraıns. 'hıs exemplıfı1es another COININON development In lıturgıical hIStOTrY: the PIOCCSS whereby eccles1as-
tical COMpOSI1t10Ns multıply and eventually suffocate the scrıptural element of lıturgical chant, LOrC1Ng, In
Lurn, the decomposition of the orıgınal lıturgical unit, that hat dIC eft 15 sımply debris, bits and
SCTAaDS of hıs and that, here, refraıin ere, hat evidence recognizable form of unıty untı they
ATe paınstakingly reconstituted into eır orıgınal Stirucfiures Dy plercing ogether the remaıInıng SCIaDPS, then
fıllıng In the Dlanks, SOTrLt f 1ıke oIng ]J12g-SaW puzzle ıth ONIy en of pleces:‘ See Robert aft Ji How
Liturgies (JTOW. 1he Evolution of the Byzantıne Divine Liturgy, IN: idem, Beyond ast and West Problems
in Liturgical Understanding, Rome 1997, 2107245
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CVCI, has efit us wıth PaSSagec thıs subject, 1C 1ın 15 of Dparamount 1IMpOT-
an for the ıfe of the Church: ıt 1S aft the end of the book the Eucharist and INa Yy
be understood d hI1s amen „What the Eucharist the Church and
what the Church the Eucharist that an Yy aılment 1n the ı1turgy
eflects OUrTr al and the ole ıfe of the Church“«® 1 hıs INecans that an Yy dıstor-
tions ÖI accretions in the order of the ıturgy such COMMON phenomena In OUT COIN-
Lemporary individualistic DIıeLYy have dırect impact the Church®

(e) Marrlage and Priesthood

oug ıt WAas relatıvely CaS Y Ior Baptısm and hrısmatıon be ncluded ONCE
agaın and celebrated wıthin the Eucharist, ıt that ıt Was nOoT aSs CaS Y for the IN YS-
LerYy of love, l. marrlage. Perhaps Schmemann ealiızed that tıme had nOoTt yel COMC for
thıs, maınly because of OUT inconsistency 4S Christians due condıtions of OUT secular
soclety. Nevertheless, he envisaged thıs sSsacrament eing fulfılled only In thıs WaY:
„By takıng the ‚natural'‘ marrıage into ‚the mYystery of Chriıst and the Church‘, the
sSsacrament of matrımonYy g1Vves marrl1age 111e  S mean1ıng; it transforms, ıIn fact, nNOt
only marrl1age such but al human love‘  «52 „ he early Church“, he contınues, „dAPPDQaT-
en dıd noTt know of an Yyemarrlage ServIıice. The ‚Tulfılmen of marrlage Dy
[WO Chrıstlans, Was theır partakıng together of the Eucharist. As of ıfe
Was gathere into the kucharist, matrımony received ıts sea] Dy inclusıon into thıs

CC 83central act of communı1ty „ASs long as Visualize marrıiage the CONCErN of those
alone wh aAaIc eing marrıed, as something that happens only them anı: not the
ole Church, and, therefore fo the WOT ıtself, understand the ruly
sacramental meanıng of marrlage: The great mYySstery tOo IC ST Paul refers when he
Sa YyS, ‚But speak Concerning Christ and the Church‘“®*

However, lıve In changed WOT and the CTI1ISIS that eXısts already for other
SacTraments unfolds here LOO, In equalliy peculıar daNNCTI, „With modern approaches
tOo marrıageThe liturgical work of Alexander Schmemann  165  ever, has left us with a passage on this subject, which we think is of paramount impor-  tance for the life of the Church; it is at the end of the book on the Eucharist and may  be understood as his testament: „What concerns the Eucharist concerns the Church and  what concerns the Church concerns the Eucharist so that any ailment in the liturgy  reflects on our faith and on the whole life of the Church“®. This means that any distor-  tions or accretions in the order of the liturgy - such common phenomena in our con-  temporary individualistic piety - have a direct impact on the Church®.  (e) Marriage and Priesthood  Although it was relatively easy for Baptism and Chrismation to be included once  again and celebrated within the Eucharist, it seems that it was not as easy for the mys-  tery of love, i.e. marriage. Perhaps Schmemann realized that time had not yet come for  this, mainly because of our inconsistency as Christians due to conditions of our secular  society. Nevertheless, he envisaged this sacrament as being fulfilled only in this way:  „By taking the ‚natural‘ marriage into ‚the great mystery of Christ and the Church‘, the  sacrament of matrimony gives marriage a new meaning; it transforms, in fact, not  only marriage as such but all human love“®, „The early Church“, he continues, „appar-  ently did not know of any separate marriage service. The ‚fulfilment‘ of marriage by  two Christians, was their partaking together of the Eucharist. As every aspect of life  was gathered into the Eucharist, so matrimony received its seal by inclusion into this  «83  central act of community  „As long as we visualize marriage as the concern of those  alone who are being married, as something that happens only to them and not to the  whole Church, and, therefore to the world itself, we shall never understand the truly  sacramental meaning of marriage: The great mystery to which St. Paul refers when he  says, ‚But I speak concerning Christ and the Church“**.  However, we live in a changed world and the crisis that exists already for other  sacraments unfolds here too, in an equally peculiar manner, „with modern approaches  to marriage ... leaving no room for the sacrament“®. Priority is given to psychological,  social and family matters - whereby both the love and joy of marriage are usually lost.  The blessing is considered by many as a custom or obligation. People laugh when the  reading of St. Paul from Ephesians (Eph 5: 20-33) is heard! It is as if they are attending  a public theatre! In this, he makes the following redolent and meaningful statement:  „We do not even remember today that marriage is, as everything else in ‚this world‘ a  fallen and distorted marriage and that it needs not to be blessed and ‚solemnized‘ —  after a rehearsal and with the help of a photographer - but restored. This restoration is  in Christ and this means in his life, death, resurrection and ascension to heaven, in the  Pentecostal inauguration of the ‚new eon‘ in the Church as the sacrament of all  this... We must understand that the real theme, ‚content‘ and object of this sacrament is  not ‚family‘, but love. Family as such, family in itself can be a demonic distortion of  RA Schmemann, The Eucharist, p. 244.  % Schmemann is critical of contemporary liturgical practice both in the Greek and the Russian church  for omitting the Augmented Litany and the litany of the Catechumens respectively: A. Schmemann, The  Eucharist, pp. 81, 85.  ” A. Schmemann, The Mystery of Love, in: idem, For the Life of the World, Crestwood 21973, p. 88.  ® A. Schmemann, ibid.; cf. idem, Theology and Eucharist, in: Liturgy and Tradition, p 81,  BA Schmemann, The Mystery of Love, in: idem, For the Life of the World, Crestwood 21973, p. 82:  ® A. Schmemann, ibid.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Jeaving LOOM for the sacrament“® Priority 1S gıven fo psychological,
soc1al and famıiıly matfters whereby both the love and JOY of marrıage dIC usually lost
The blessing 15 consıiıdered Dy INan Yy AS CUuSftfom OI oblıgatıion. People aug when the
readıng of St Pau!l from phesians (Eph - 15 heard! IS N f they AI attendıing

publıc theatre! In thıs, he makes the following redolent an meanıngful statement
„We do NOT CVCN remember oday that marrıage 1S, A everythıng else In ‚thıs world‘
fallen and distorted marrıage and that it needs NOTL be essed an ‚solemn1zed‘
afiter rehearsa] and wıth the help ol photographer but estored I hıs restoration 1S
In Cihriast and thıs ın hIs lıfe, ca resurrection and ascension to heaven, 1ın the
Pentecosta]l iInauguration of the ‚NCW eon  X In the Church as the Ssacramen of all
thıs... We Must understand that the real theme, ‚.content‘ and objec of thıs sSsacrament IS
NOTt ‚Tamıiıly but love. Famıily such, famıly ın ıtself Can be demoniıc dıstortion of

Schmemann, {Ihe Eucharist, 244
Schmemann 15 crıtical of CONLlEMPOTATY lıturgical practice both In the treeck and the Russıan church

{Or omitting the ugmen Litany and the lıtany of the techumens respectively: Schmemann, IThe
Eucharist, ö1,

82 Schmemann, The Mystery of Love, 1In: idem, For the ıfe of the OL. .TEeStWOO|83 Schmemann, ibld.; cf. idem, Theology and L.ucharist, In Liturgy an: Tradition, 8184 Schmemann, TIhe Mystery of Love, 1Nn. idem, For the Life of the (0) 8 TESTWOO|85 Schmemann, bıd.
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OVe and there AICc ars words about ıf In the Gospel: ‚A man’s foes be those of
hıs OW household‘ (Mt 36). In thıs the sacramen of matrımony 1S wıder
than famiıly. IS the Sacrament of dıvine love, AaSs the all-embracing mMYySierYy of eingıtself, and it 1S for thıs that ıt the ole Church and hrough the
Church the ole world“«® In order for us tOo understand thıs he does nof developTEANOdOX 9  eology of love' but begins HIS nNfts wıth the PCISON who has alwayssStood al the VETIY heart of the Church’s ıfe the eXpression of human love an
ICSDONSC (8 G0d Mary, the Theotokos®”.

Now thıs ruly COSMIC sıgnificance of marrıage a the sacrament of love Ca  —; be
Xpressed in the Dest poss1ıble WaYy 1n ıfs lıturgical sımılıtude wıth the ı1turgy of Ordı-
natıon, the Sacrament of the Priesthood If the assembly A the Church 15 the image of
the body of Chriıst, then the image of the head of the DOdy 15 the priıest. Ihe priest 1S
marrıed LO the Church and thıs makes hım the mınister of that Love 1Cc alone Tans-
forms the WOT and reveals the Church 4A5 the immaculate T1 of Christ® CAhme-
INanNnn Was of all the problems surroundıng thıs offiıce Oday, the 1€ of IC 1S
clerıcalısm an ıfs Varıous manıfestations. Summarızed in few words It Ca  - be for-
mulated A the domination of the priestly element in the Church, „WIth unıque and
specıfically ‚sacred‘ vocatıon 111e alty, jJayman became lıttle Dy lıttle >SYyNONYMOUSwıth ack of somethıng In INan, OT HIS nonbelonging“” In the Samme CoOntexXxt, A ıt 15 In
CONLeEMpOraTYy PIeTLY, it margıinalızed the offıce of the deacon, „made hım be In CS-

unneeded,“ in other words „NI1S PIESENCE In church communıty has ceased
be percei1ved as Aan! self-eviıdent, OoONne of the condıtions of the ullness of

church lıfe, an the ‚dıaconate‘ has Deen converted into certaın ‚decorative‘ append-
AgC (particularly In the hierarchical Service) an lıkewise ‚step the WaYy tOo thepriesthood“”. However, thıs C070 Can be In the following WaY „We Must
mınd ourselves of the fundamental task 18 1C the Church 15 called and how she 1S
commanded LO ıt Ouf. The pomnt 1S, eing the N  Z people of God, gathered, 1 C-
deemed and sanctıfıed Dy the Lord Jesus Christ, the Church 15 cConsecrated Dy hım for
Wwıtness about hım in the WOT an before the world“?* Meanwhıle, tend 1gnorethıs In everyday ıfe.

(f) Penance an Healıng
In the ppendix J1 hıs Great Lent „Holy Ihıngs for the Holy Some Remarks of

recCe1Vving Holy Communion“ Schmemann analyzes the place an role of sacramental
confession ASs WaYy ©8 preparatıon for Communion. Here, agaln, he first clears the
rTOoOad from the distortions and defects under 1C the TINOdOX doctrine of the
Church about thıs Sacramen has een accepted, after ıt gradually took the form of
prıvate ServIıce. TIhey AI three: 1) the belıef that Communıion for the aılty 15 iımposs1iblewıthout sacramenta!l confession and absolution. Ihe influence wıthın the Church of
monastic confession and the influence of Western scholastic and Juridical under-

Schmemann, bıd.
8’7 Schmemann, 1bıd., 83-87
88 Schmemann, The Eucharist, 24-725. Idem, FOor the Life of the OL. Crestwood O1-

Schmemannhn, FOor the Life of the OL. TESTWOO| Idem, Ihe Eucharist, 58f.90 Schmemann, Ihe Eucharist, 08,121
Schmemann, ıbld.,
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standıng of Penance. Thus he PTODOSCES the „TEd1ISCOVETY of the frue meanıngz of Da-
ratıon A the VeErYy focus of OUTr spirıtual lıfe, 4S that spirıtual effort 16 always 16-
veals OUT unworthiness and makes us therefore desıre the sacrament of healıng
and L1org1veness, and 1C. Dy revealıng us the unfathomable ep of Chriıst’s OVEe
for U, makes us love Hım and desire to be unıted wıth Him“?

Penance an! Healing AT also discussed In his Liturgy and Lıife: Christijan evel-
opment Ihrough Liturgical Experience, whereupon should cautıon oOurselves al
least [WO VETIY crucıal poınts: Fırst should understand them ın magıcal 0)4
miraculous (as Nan Yy of us WOU 1ıke accept them today) and, secondly, nOof

self-contained ‚IN of grace’, but always in the sacramental Droposa of Trtho-
doxy alimıng al the sanctification of OUT ıfe and based the evangelıcal vıirtues of
repentance and umlilıty. For it IS only when AI ruly 1sgust wıth SIN and de-
cıde change that UTr Christian ıfe Can be transformation of eieca into
victory93_ In fact he put this into practice and ombıned harmon10usly pastoral Care
Ior the flock wıth hıs great love and firm confidence In the inheritance of the Fathers
of the Church. Following the odel of the ancıent Church, he ndorsed general conftes-
S10N N supplement fo indıvıdual confession?“

(g) 1I1he Lıturgy of 1ıme and the 1ypıkon
Thıs cCannot obvıously refer LO al of Schmemann’s lıturgical Work, for such

effort WOU requıre INOTe attentiıve study than thıs OIlC. Hereın BaVe SOIMIlC CXam-
ples about the SacCcramen({Ss, albeit subjectively and tentatıvely. Nevertheless hıs work 15
xtended the ole lex orandı of the Church and embraces such themes A4s the The-
ology and ıturgy of time (the cycles aımed al the sanctıfıcatıon of life), heortology, the
Sanctorale and Lent, the role of hymnody, monastıcısm an monastic worshıip, the
1ypıkon In ıfs parısh an monastıc Versions eic. Out of these consıder IOr
ıle hıs Great Lent, for ıt IS in thıs work that INa Yy diıscover for ourselves „that ın
thıs WOT nothıng IS 4S eautıtu and deep, nspired and INnspirıng, ASs that IC
the Church, OUT other reveals and ireely g1ves LO uSs ONCE the blessed
of ‚Lenten spring  07 95 As Journey fo Pascha, he mediıtates and CXDOSECS ere the
movable cycle of the lıturgical yYCar of the Church from the beginning of the [Irıodion
untıl Holy an Great aturday. mong the ‚dıalectics‘ of thıs pılgrımage aie the DIC-
T themes of Lenten worshıp, ıts ‚Bright sadness‘, the DTaVer of St Ephraim the
Syrlan, the Liturgy of the Presanctified Gifts”®, Saturdays and Sundays of Lent, the
Holy CTOSS, the of S{t Andrew of Crete, eic. Given the fact that TENOdCdOX
often a4TIe 50 accustomed AsS fo take these things for granted“9 7‚ thıs STUdY, expla-

97 Schmemann, 1bid., 107-133, especlally Va
Yr See Schmemann, Liturgy and ıfe: Christian Development hrough Lıturgıical Experience, New

ork 1974, 0-10 idem, Church, OL. Mission, Crestwood 1979, 135 Idem, Teat Lent,; Test-
Wood 1974,

Yd See Meyendorff, The Liıturgical Path of Orthodoxy In America, SE Vladimir’s T’heological Quarterly(1996)
95 Schmemann, Great LEB Crestwood 1974,96 For the Lıturgy of the Presanctified Gifts, SCcCC alsı the classıcal work of Irembelas, Al TOELG

AELTOUVOYLAL AT TOUC EV AOnvaLrc KOÖLKAG, Athens Moraıitis, AELTOVOYLA TOV
1100n yıaouUE V, Thessalonica 1955 Fountoulis, TEeAetovoyıxa OEUOATO, Athens 2002, 83-87; idem,
AELTOUVOYLXN A ELOAYOYN OT ela AQTDELC, T hessalonica 1993, 98, 265-269

G / Schmemann, Teat Lent, TEStTWOO| 1974,
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natıon of 0)11° of the MOst important SC4A4SONS In the ıturgy of tıme, constıtutes in ıtself
gulde IOr OUT OW ‚passage‘ into the Ne  . ife of the Rısen Christ.

Ihe remaınder of the themes mentj.oned above dIC analyzed In the Introduction
Liturgical Theology Based the legacy of the Jewısh Synagogue and the JTemple of

Jerusalem the Church 4S the ‚erue Israel‘, the ‚NCW Covenanft‘, Schmemann SITESSES
agaın In edifyıng annelI the eschatologıca character of Christian worshiıp and
poılnts Ouft ıts doctrinal and theologıcal importance: „Ihe ole meanıng, the ole
pomnt and un1ıqueness of early Christian eschatology 1S jJust thıs, that ın the 1g of the
comıng of the essiah and the ‚drawıng near of the Messıianıc Kıngdom, the 1g of
ıts manıfestatıon In the world, time becomes ruly real, acquires NCW and specıial
intensIity. It becomes the time of the Church: the tiıme 1in 1C the salvatıon gıven Dy
the Messıah IS 1Q accomplished“98 A 15 thiıs eschatologica eXperience of the Church
that shaped an determıned the entire development of the Chrıstian 1turgy, and nOot
only of the sSsacramentfs but also of the lıturgical cycles of tıme, L.6., the VCAT, the week,

.99and the day Thıs truth irom the Resurrection of Chriıst and, hence Pascha as
1fs yearlıy commemorTatıon. Thus „the entire worshıp of the Church IS organızed around
kaster, and therefore the lıturgical yCal, L.e., the SCEQUECNCE of casSsons and feasts, be-
COMMECS Journey, pılgrımage towards Pascha, the End, 1C al the Same tiıme 15 the
Beginning: the end of all that 1S ‚old‘; the beginnıng of the NEW lıfe, ‚passage‘
from ‚thıs world‘ into the Kıngdom already revealed in Christ“ %9 What oday, how-
CVCI, 15 regrettable when consıder the sıtuatıon of earlıer generations, who „NOT
only intellectually, but wıth their entire being...TeCeIV along wıth theır al radı-
cally ‚EL  S understandıng of lıf.  ©“ 101 15 that In OUT DIETY faıl to eXperlence thıs CS -

chatologıcal spirıt, realıze in OUuT worshıp OUT process10on towards the Kıngdom and
„relate hrough the ‚Jıturgy of tıme‘, all tıime, al COSI1105 ıts tıme, atter and ıfe
Christ who 15 IO ‚1ıl] all thıngs wıth Himself‘“ 102 We 1n of ıt only N OX0Ology

(G0d In order fulfıl OUT duty In this perspect1ve, HIS words aTC, agaın, fraught wıth
meanıng: d  an if oday it 1S NECESSAIT Y for tO ‚red1scover‘ all thıs that 15 because the
essentıal ragedy wıthın the history of the Church has been the VETIY total eclıpse of the
eschatologıca ‚content‘ and inspiratiıon IC AIC evıdent 1n the bl and ıle of the
primıtıve Church“1%>

T hıs ‚content‘ 1S apparen for example, In the TCNOdOX SerVIıiCces of Vespers and
Matıns, 6 aTIC, after the Dıvıne Lıturgy, the basıc ServV1ıices In the weekly cycle of
the ‚Jıturgy of tıme an where four subjects follow ON another 1in accordance the
dıvıne CCONOMY. Beginning wıth Vespers ave!' 1) the theme OT doctrine of Crea-
t102, eXpressed Dy salm 104 ‚Bless the Lord, soul‘ (Moooiwax6c). *“* The theme

08 Schmemann, Introduction LO Lıturgical Theology, TESLTWOON 1996,
99 Schmemann, 5Symbols and Symbolısm In the Byzantıne Liıturgy, 1N: Liturgy and Tradıtion, U:

Schmemann, Teat Lent, TEStWOO 19’/4, ıdem, Church, (0) g Miss10o0n, Crestwood
1979, 48-49

101 Schmemann, (JF ater and the Spirit, Crestwood 1974,
102 Schmemann, Church, OL. Miss1on, Crestwood 1979, 136.
103 Schmemann, Liturgıical J heology: Kemarks ethod, 1n Liturgy and Tradıtıon, 143

In the Monasteriı1es of oun OS an! the Slavıc hurches candles ATIC be pul Out during the read-
ing of thıs Psalm, ıle the Typikon of St Savas regulates that the aıthful should stan ıIn aDsolute sılence.
See TUmnLKOV TNG EXKANOLAOTLANG AXOoA0VOLAG TNG V T1eEDOCOAVLOLG Ayiac Aaüpas TOUV Ootov XL
©EOQODOU IIa toOC Huv LO K .74 Thus the darkness insıde the church and thıs salm, j (e) 1S
magnıfıcent recapıtulatiıon of the ACCOunNT of Creation In GenesI1s, CXDTICSS the ogma of the Church OUu
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of the Fall, Xpressed In saim 141 ‚Lord call to YOU, COMe I1 Y aı1d quickly TIhe
doctrine of salvatıon eXpressed hrough the procession of the priest wıth the CEGEHNSCI
and the sSingıng of the ancıent hymn gladsome 1ght...‘ and the doctrine of the
Eschaton, eXpressed in the PIaYyeCr of ymeon, 99 NOW; Lord YOU aTe releasıng yYOUTr SCI -
Vvant IN peace.  C6 (Lk m In Matins there aTre the Samle themes, though In the
posite Order: 1) the theme of the Esschaton and of the econ ming of Christ,
pressed hrough the S1X sa (3 38, 63, ö8, 103, 143 'EE&WOAALOC) and salm 118
2) TI he doctrine of divıine CCONOMY, Xpressed hrough the readıng and veneratıon of
the Gospel. Ihe theme of the Fall, wıth salm 51 (the salm of repentance) ICollows immediately and the theme of Creation (Psalms 148, 149, 150) and the
CompanYyıng Doxology *””

In all thıs Schmemann siresses the role of the Iypıkon. “OQur Church KNOWws
worshiıp 1C IS NOTL accordıng 18 Ordo“% Its austiere and composıte requırements,
that OUT worshiıp 15 accordıng S{ Paul’s admonition „all thıngs should be done de-
cently and In order“ (1 Cor sıgnıfy 1ts wolfold importance: a) As rule an
shıeld agaınst an Y kınd Of eifort and desire to assımiılate the worshıp of the Church
nto the condıtlions and demands of ‚thıs world‘ As wıtness of iInner and unbroken
continulty of lıturgical tradıtiıon and the content of worshıp. However, „the Church
should NOT hold and insiıst 1n absolutization of the Typikon in al its detaıls  “
but discern “what 15 ruly 1Xe!| and eternal ın thıs Trdo IC has COme down us
hrough such complicated PTrOCESS, and 1C ncludes IMNanYy Varlous Jayers ofmaterial“ 197

The Significance of Schmemann’s work for the TINOdOoxX Church

JIhe TENOdOX Church IS oday witnessing lıturgical renewal, 1C 15 eXpressedand eXperiıenced In INan Y WaYyS both In her worshiıp an ıIn piety  108 Thıs has OCCurred,
the OIllCc hand, because of the fact that TENOdOX heology especlally In the second

Creation nihilo. The SdINe TAELG 15 prescrıbed for the readıng of the Exapsalm atıns. All thıs Can
5CC] el] eXpression Of lıturgical DJety menti:oned DOve.105 Schmemann, Introduction Liturgical Theology, TeStWOO| 19906, 16-17; ci. idem, For the
Lıfe f the World, Crestwood 143

107
Schmemann, Introduction Liturg1Ca. Theology, TESLWOOI 1996, 33{ff£.
Schmemann, ıbıd., D:213 Idem, Symbols and Symbolısm in Byzantine Liturgy, 124128108 See 0SE, Jungmann, Ihe Early Lıturgy, on 1963, ]turgy of the tholıc Church 15

dıfıce in M AIc sti1i lıvıng oday and In essentials, it 15 the Sa”'mle building In 1Cc Christians
were already lıyıng ten Liıfteen Vecn eighteen and INOTE centuries AgO. In the COUISC of all these NnNLUuU-
rıes, the SITUCIUTrEe has become INOTE and INOTITEC complicated, ıth onstan remodelıngs and addıtıons, an
the plan f the bulldıng has been obscured much hat Ma Y longer fee] quıite OmMe in it De-

longer understand LE Hence 5  Za ook the ulldıng plans, for these ıll tell hat the
archıtects of Old really wanted, and ıf eIr intentions learn appreclate much that the
building contaıns and VCn esteem ıt INOTITEe hıghly. And ıf should ave the Opportunıty make
changes In the SITUCILUre adap it the eeds of OUT OW people, all then do in such WaYy that,where pOoss1ble, nothıng of the DrecC10us erıtage of the pastl 15 lost”. See Loutis uyer, kucharist, olre
Dame-Indiana 1968, S(CQUT understandıng of ‚eucharıst‘ ere 15 exactly hat the word orıg1inally an
the celebration of God evealed and Communicated, of the MYySIeETYy of Christ, ın PIayCcI of specıla] LYDPe,where the PTrayer 1tse. lınks the proclamatıon of the mirabilia De1l ıth eIr re-presentation in sacred
actıon that 15 the GOTLE of the ole Christian rıtual”.
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half of the 20th CENLUrY rediscovered the spırıt of the Fathers1® SO actually‘ „nothıng
of the PreC10us herıtage of the Dast 15 lost“, 4S Jungmann contends a bove. On the other
hand, it IS because ave ealized the impasse fo IC OUT infatuation wıth secular-
1SM, pletiısm and natıonalısm ave ÖT eventually ıll lead Schmemann cCknowl-

110edges thıs fact and 15 optimiıstic about the future By lıturgical renewal do NnOT
Just INcCcCan ere only the later tendency of rece1IVINg LUNOITIC Irequently Holy Communıon
and what 15 assoc1ated wıth ıt As saıd above, baptısm has already started fO be
celebrated wıthın the Eucharist  14 and IS marrlage, though 18 lesser degree. **“ En-
cCouragıng S1gNS of thıs metabole INa Yy also De, In the Case of archıtecture, the reestab-

113 114ıshıng of the Synthronon in the altar, the low 1conostasıs the baptisterion , eic
ASs Organıc TIS of the church ul  ing and hence, the celebration of the correspondıing
SEr vıces properly ogether wıth thıs ZOCS the rıngıing back of SOMC of the margınal-

116ized 1Dl1ca element into the servIices the replacıng of the SETINON wıthıiın ıts ıturg1-
cal context, that INa Y understand the meanıng of the servIices, d ell AaS the r_

COVETY of the Irue spirıt of 1iConography The growth of publications ın theologica
treatises and the eviıval of monastıcısm should also not be overlooked However,
ST1 have lot INOTE do. The Jurisdictional pluralısm stemmıing from natıonalısm
has NOTt yel been esolved The language problem wıth and ceremon1es, combıned
ıth that of clericalısm, SIl e al the bottom of today’s relig10us indıfference (espe-
cClally the part of the youth) and CVCN of secularısm itself. ere ATC, nonetheless,
number of dangers here and Schmemann uSs agaınst them the ‚chıe of 1C
consısts in the eeper ‚sacralızation‘ of the Church - 1.€. her becoming rel1g10us
instiıtution ASs already stated earlier and, secondly, see1ng and eXpressing In all thıs

109 See Schmemann, Theology and Lucharist, 1n Liturgy and Tradıtion, Idem, The ask f Dr
thodox Theology Oday, 1n iıdem, Church, OL. Mi1ss10n, Crestwood 1979, 122 Meyendorff, The
TINOCdOX Church, TestWwoOool| 1996, 170.

110 Schmemann, The Eucharist, DE Idem, Church, OL Miss1on, Crestwood 1979, 15 Idem,
the Liturgıical Revıval anı the TINOdOX Church, 101-114.

111 dıagram of hıs Service 15 in Fountoulis, AELTOVOYLAN A“ Eioaywyn OT ®  LC ACTDELCO, essa-
lonıca 1993, 287-289.

112 For the connection of marrlage ıth kuchariıst, Meyendorff, Marrıiage An TthOdoxX Perspec-
t1ve, Crestwood 2000, 42-43; Fountoulis, AELTOVOYLAN 7 EiOCYOYN OT S  LO AaTtTOELC, I hessalonıca
1993, 297-298 Ihe theologıcal meanıng of the connection of the Sacraments ıth the Eucharist 15 Iso
strongly emphasized DYy Metropolitan /ızıoulas: „J1he Sacraments when not united ıth the Eucharist AIC
blessing and confiirmatıion IC 15 gıven nafiure biological hypostasıs. United, however, ıth the
Eucharist they become NOL blessing and confirmation of the biıological hypostasıs but renderıng Of 11
transcendent an eschatologıcal“: Zizioulas, Personhood anı eIng, IN} idem, eing Communi10n,
TeStWOO| 1985, 61

113 For the Synthronon and its abolıtiıon 1n Byzantıne t1mes, Kalokyris, ELOAYOYN ELG INV
AQLOTLAVLKYNV KaL BUuCavtıvhvV AQXaL0AOYlaV, T hessalonica 1970, 63. Zizioulas, ZUWBOALOLÖG XL
PEAALOUÖG OTYV Oo0660En ACQTDELC, Synaxis E (1999)

114 FOr the role of 1CONnOostasis and ı1ts problems, Schmemann, Jhe Eucharist, 2021 CT
Meyendorff, Byzantine I heology, New ork 1983, 204:; Ouspensky, TIhe Problem of the Iconostasıs,

Vladimir' s 7 heological Quarterly (1964) 215
115 COIn the baptıster10n, ıts meanıng and function INn the baptısmal lıturgy, SCC Berad, Symbolısm

of the Baptısmal Font, Washington 1951; Leclercgq, Baptistere, 1N: Dıctionnaire Archeologıe Chretienne
de ıturgle I 382-469; Kalokyris, EioaywyYn ELG INV AÄQLOTLAVLANV KCOLL BUCavıLYNV

AQXALOAOYLAV, 82-84. Fountoulis, AELTOUVOYLAN A Eigaywyn OTn GDeia ACTOELC, hessalonica 1993,
116 In the church of Greece, for example, INa Yy refer the restoratijion of the PIODCI Antıphons In the

Lıiturgy (Psalms 9 '9 and 95) instead of abrıdgment of the ‚Iypıca‘ and the elu1a ıth 1ts 'g
after the Epistle readıng in SOINC parıshes, ell the readıng AalOu:« part of the naphora.117 Schmemann, ]he Eucharist, 24
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„the red1SscCcOoverYy of the ‚SOC1a]l‘ and the ‚organıc‘ essentıa]l diımens1ions of the
Church«118

Undoubtedly, the work of OUT Russ1an theologıan, the basıs of what
have discussed lar, OCCuples overarchıng role in thıs enewal. Hıs greatest COIl-
trıbution the TEANOdOX Church and the WOor IS generally acknowledged Oday,
IS that, the ONe hand, he bequeathed to both the gift of what WOU be called after
hım ‚lıturgical theology‘, w hose eart 1S the understandıng of the indıssoluble unıty
between the rule of DIAayCI (lex orandi) and the rule of al (lex credendi)“”. ASs excel-
lent chapters ıIn Christology, Ecclesiology, Doctrine, Worshıip, Church History, DI1r1-
ualıty ] hıs Writings aAIc read wıth consıderabile academıc interest. They help both
orthodox an non-orthodox readers alıke, both clergy and ally, rediscover theır Irue
vocatıon In the Church. They, thus, constıtute SOUIC®EG of cont1inuous supply of ortho-
dox lıturgical experıence and spiırıtualıty for AaN yONC who thırsts for truth. „ OT
Schmemann 15 that IaIc, great theologıan whose heology 1S always and only about lıfe,
for ıt 15 rooted in the One wh 1S ife  « 120 Whether the leadershıp of the Church ıll be
able tO respond HIS spırıt ‚0)4 nOot remaıns be shown, CVECN NO

On the other hand, mustf acknowledge that he made uüsSs realıze an rediscover
the role anı importance of the Eucharıist in the spiırıt of thıs indissoluble theologıca
bond, understand it aASs „the COIC ol the ole Christian rıtual“, in the words of

Bouyer. „1o ‚red1ıscover‘ the Eucharıist IECOVEI ıfs ecclesiologica an CS -

chatologica ‚fullness‘, KNOW ıt agaın 4S the Sacrament of the Church“*“, „d5S the
here and NO of the future Parousı1a, 4A5 the epıphany of that 1C IS

COMIC, AaSs COMMUN10N wıth the ‚WOT fo come  <r.(122 Ihen „salvatıon COU be nothıng
else but the restoratıon of ıfe as ‚eucharist‘“*>. In fact, nowhere In hıs wrıitings aIc

taught about eschatology N chapter of Chrıiıstian eology, but AaSs present
eXperlience, ffered fo In Chriıst hrough the Euchariıst. ”I CONVınced“”, he wriıtes,
„that the genulne evVv1val of the Church begins wıth eucharistic revıval, but ın the full-
1685  D of thiıs WOTd«124 „JIt 15 In the Eucharist, 1ın ıts Ordo and emen(t, in ıts CONNECC-
tıon wıth all other sacraments and cycles of worshıp that ONC discovers the only Irue
and catholıc SOUICEC of eccles10logy In ıts cosmiıcal A ell d eschatological, instıtu-
t1ıonal and sacramental dimensions 125

Ihıs sıngle sStatement 15 the key fo OUT understandıing of HIS IMNCSSaLC an ind1-
cates clearly the of mınd hrough 1C should contemplate hıs work fOor OUT
and the WOorld’s salvatıon. er all, In the Eucharist Ad1C offered solutions the
lıturgical CT1SIS that continue LO face an IC he charısmatically unveıled fo

118 Schmemann, Theology and kucharist, 1: Liıturgy and Tradıtion,
119 SSKY, Postscr1pt, 1n: John Meyendorff, The TtAOdOX CAHUrFeRh,; TESTWOOI 1996, 230) See Iso

Bernard Botte, CLB 1Ihe ole of Liturgical eology: Debate, 1n Liturgy and ]radıtıon, 26 Jar-
Ine Grisbrooke, Liturgical Reform: Debate, isch, Schmemann’s J heologıcal Contrıbution the
Lıturgical Renewal of the Churches, 1N: Liturgy and Tradıtion,

120 inogradov, Introduction, 1N: Alexander Schmemann, eath ere 15 Ihy Sting?, TESLWOO|
2003, 11

121 Schmemann, JT heology an L.uchariıst, 1N: Liturgy and JTradıtıon,
122 Schmemann, TIhe Eucharist, 43 „Inasmuch thıs unıty Christ ıth (G0d 15 Iso unıty ın

Christ ıth all, inasmuch thıs Ne'  < and eternal lıfe, ternal nOoL only in duratıon but Iso in ‚qualıty 15 the
goal OT creation and salvatıon, the Church In herself has er ‚busıiness‘ than the 1incessant acquisıtion of
the Holy Spirıt and growth into the ullness of Christ, who lıves in her‘ 1bıd.,123 Schmemann, Ihe Lıturgical Revıval and the Orthodox Church, 1n Liturgy and Tradıtion, Ta

124 Schmemann, The Eucharist, RX OE
125 Schmemann, Church, (0) g Miss10o0n, Crestwood 1979, 147-143

Orthodoxes Forum (2004) eft



1792 Emmanuel OUKAaKIS

us Only in thıs WaYy ıll the parısh agaın retaın ıts ecclesiologica diımension becom-
ıng the lıving cell of the Church. In the ı1turgy ıll fiınd the CUTES today’s probD-
lems, especılally those of multiculturalism, atheism, nıhılısm (which aAIie Spread NnNOT only
In the West) an the challenge of eastern relig1i0ns. He clarıfıes ıt vVErY ell er the
Communion and havıng SCCH the true 1g and receıved the heavenly Spirit, „the time
has COMeEe for us refiurn the WOT We AIc sent back17  Emmanuel Loukakis  us. Only in this way will the parish again retain its ecclesiological dimension becom-  ing the living cell of the Church. In the liturgy we will find the cures to today’s prob-  lems, especially those of multiculturalism, atheism, nihilism (which are spread not only  in the West) and the challenge of eastern religions. He clarifies it very well: After the  Communion and having seen the true Light and received the heavenly Spirit, „the time  has come for us to return to the world ...We are sent back ... And it is as witness of this  Light, as witness of the Spirit that we must ‚go forth‘ and begin the never-ending mis-  sion of the Church. Eucharist was the end of the journey, the end of time. And now it  is again the beginning, and things that were impossible are again revealed to us as  possible. The time of the world has become the time of the Church, the time of salva-  tion and redemption“', In this sense, we should also comprehend that any prospective  union of the churches in the future - in the field of Ecumenical Movement and dia-  logue - will primarily bring us together around this Messianic banquet. This, of course,  is our great hope, joy and expectation, especially since Vatican II, the Roman Catholic  Church has adopted the principles of the Liturgical Movement and proceeded to seri-  ous reformation in her worship, having as its basis the practice of the ancient  Church!?, In addition, one cannot fail but see through his writings an answer to the  Protestant quest for true and authentic tradition, having in mind that the Reformers of  the sixteenth century in the West accepted the teachings of the Church Fathers such as  St. Basil and Chrysostom, Gregory the Theologian, Athanasios, Irenaeus and others!?®.  So it is only in this perspective - the celebration of the Eucharist - that the following  points must be made:  a) Schmemann shows us the importance of the Day of its celebration i.e. Sunday,  the weekly pascha of the Church and calls us to appreciate its privileges!?, b) We re-  discovered the lost meaning and role of our baptism, as the sacrament of our ‚old‘ (sin-  ful) and ‚new‘ (regenerated) humanity in Christ. For “the proper celebration of bap-  tism is, indeed, the source and the starting point of all liturgical renewal and re-  vival“*, The same can be said about the other sacraments. c) We are able to appraise  and esteem the meaning and importance of the Typikon in the structure of our ser-  “ A. Schmemann, For the Life of the World, Crestwood ?1973, pp. 45-46. Idem, The Liturgical Revival  and the Orthodox Church, in: Liturgy and Tradition, p. 114.  ”7 See E. J. Lengeling, Die Konstitution des Zweiten Vatikanischen Konzils über die heilige Liturgie,  Heft 5/6, Reihe Lebendiger Gottesdienst, Münster 1964, p. 37ff. E. Theodorou, Zur Konstitution über die  heilige Liturgie, in: Stimme der Orthodoxie:zu Grundfrage des II Vaticanums, herausgegeben von Damaski-  nos Papandreou, Wien - Freiburg - Basel 1969, pp. 93-94. J. A. Jungmann, Konstitution über die heilige  Liturgie. Einladung und Kommentar, LThK, vol. II. Das Zweite Vatikanische Konzil, Teil I, Herder 1966.  128 J. Meyendorff expresses a complaint upon this subject, which is worthy to be quoted here: „When a  theological revival occurred in modern times (in the Orthodox East), Orthodox theologians, liberated from  mechanical dependence upon the West, continued nevertheless to theologize with general awareness of  Western Christendom: they never really withdraw from the dialogue. The same, unfortunately, cannot be said  of the West, whose very success and self-sufficiency did not always leave an opportunity for ‚memory‘ of the  Eastern roots of the Christian faith. The Eastern Fathers were (and still are) published, translated and stud-  jed by specialists, but are rarely taken into account by the great creative minds of Western Christendom“: J.  Meyendorff, Rome, Constantinople, Moscow: Historical and Theological Studies, Crestwood 2003, p. 4.  ”9 On the theological meaning of Sunday see also I. Fountoulis, T6 XoL0tLavıxd “Eootoh6yıo, in: idem,  AeıtOovoyıxd A’, pp. 119-120; J. Danielos, The Theology of Jewish Christianity, London 1978, pp. 342-343;  idem, The Bible and the Liturgy, Indiana 1964, pp. 242-261; R. Taft, Sunday in the Byzantine Tradition, in:  idem, Beyond East and West, pp. 51-71; Dom Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, London 1945, pp. 336-  337; J. A. Jungmann, The Early Liturgy, London 1963, PpPp. 19-28; Oscar Cullmann, Early Christian Worship,  Philadelphia 1978, pp. 88-92.  “° A. Schmemann, Of Water and the Spirit, Crestwood 1974, p. 38.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2And ıt 1S a wıtness of thıs
1g A Wwıtness of the Spirıt that must ‚g forth‘ and eg1n the never-ending MI1S-
S10N of the Church Eucharist WAas the end of the Journey, the end of time. And 9(6) ıt
15 agaın the beginning, and thıngs that were imposs1ible AI agaın revealed us A
poss1ble. Ihe tiıme of the WOT has become the tıme of the Church, the tıme of salva-
t1on and redemption  «126. In thıs 'g should also comprehend that an Yy prospectıve
un1on of the hurches In the future in the 1€. of Ecumenical Movement and dıa-
ogue W ıll primarily rıng usSs together around thıs Mess1ianıc banquet. 1 hıs, of COUTSC,
IS OUT great hope, JOYy an eXpectation, especlally SInCe Vatıcan IL, the Roman tholic
Church has adopted the princıiples of the Liturgical Movement and proceeded fo ser1-
OUS reformation In her worshıp, havıng AaSs its Dbasıs the practice of the ancıent
Church!?’ In addıtion, ONcC cannot faıl but hrough HIS writings aNlSWeT the
Protestant quest for Irue and authentic tradıtıon, havıng 1ın mınd that the Reformers of
the siıxteenth Century ıIn the West accepted the teachıngs of the Church Fathers such
St ası and Chrysostom, Gregory the heolog1an, Athanas1os, Irenaeus and others!28
SO ıt 15 only ıIn thıs perspectıve the celebration of the Eucharist that the following
points mustf be made:

a) Schmemann Shows us the importance of the Day of ıts celebration 1.€. Sunda y,
the weekly pascha of the Church and ca us LO appreclate 1ts privileges””. We
diıscovered the ost meanıng and role of OUT baptısm, 4S the sacramen of OUT ‚old‘ (sin-ful) and ‚NEW (regenerated) humanıty In Chriıst FOor “the PTODCTI celebration of bap-
tısm 1S, indeed, the SOUTCEC and the startıng pomlnt of al lıturgical renewal and
Vival“”°. Ihe Same Can be saıd about the other Ssacraments C) We AT able fo appralıse
and eem the meanıng and importance of the Iypıkon In the sSiructure of OUT SCI-

126 Schmemann, For the Lıfe of the (0) g Crestwood 45-46. Idem, Ihe Liturgical Revıval
and the TthOdOoX Church, 1N: Lıturgy and Iradıtion, 17a

127 See Lengeling, Dıe Konstitution des weiıten Vatıkanischen Konzıils ber dıe heilıge Liturgie,eft 5/6, €e1 Lebendiger Gottesdienst, Münster 1964, 3'/{t. Theodorou, SAr Konstitution ber dıe
heılıge ıturgle, 1: Stimme der Orthodoxie zu Grundfrage des Vatiıcanums, herausgegeben VonNn Damask:i-
10585 apandreou, Wıen Freiburg Basel 1969, 03-94. Jungmann, Konstitution ber dıe heılıgeLıiturgie. Eıinladung und Kommentar, LIhK, vol. IL Das Zweite Vatıkanısche Konzıil, eıl L, Herder 1966128 Meyendorff CXDTESSECS complaint upOoN thıs subject, 1C 15 worthy De quoted ere‘: „When
theological revıival OCCcurred In modern t1imes (in the TthOodox East), TthOodoxX theologıans, lıberated from
mechanical dependence uUuDON the West, continued nevertheless theolog1ze ıth general of
estern Christendom: they really wıthdraw from the dialogue. Ihe SamMne, unfortunately, CannotL saıd
of the West, whose veEIy SUCCESS an self-sufficiency dıd noL always leave opportunity for ‚memorTYy‘ of the
Lastern of the Christian faıth. The astern Fathers WeTC (and siı are) publıshed, translated and stud-
1ed DYy speclalists, but AIC rarely taken into aCCount DYy the great creatıve mınds of Western Christendom“:
Meyendorff, Rome, Constantinople, MOoscow: Historical and Theological Studies, TESTWOO| 2003,129 On the theologıcal meanıng of Sunday also Fountoulis, 1 XQLOTLAVLXOÖ Eoptohdyıo0, 1N: idem,
AELTOUVOYLAN A’, 119-120; Danielos, Ihe Theology of Jewısh Christianity, London 1978, 342-343;idem, TIhe anı the Liturgy, ndiana 1964, 242-261; Taft, Sunday 1n the Byzantine Tradıtion, 1:
idem, Beyond Fast and West, 51-71; Dom Gregory DIxX, Ihe ape of the Lıturgy, on 1945, 3306-
357 Jungmann, TIhe arly Liturgy, on 1963, 19-28; Oscar Cullmann, arly Christian Worshıiıp,Phıladelphia 1978, 88-97)

1 30 Schmemann, Of Water and the Spirıt, Crestwood 1974,
Orthodoxes Forum 18 (2004) eft
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vices * We ave ealızed the irue meanıng an of worshıp, of ıfs COSMIC,
ecclesiologıca and eschatologica dimens1ions an cConfient Thıs of COUISC, implıes
study, educatıon an effort e) We AaIe offered 11C  S perspective OUT church YCaI
and heortology. Wıth hIs remarkable insiıghts ınto contemporary problems and dıs-
tortions of OUuT DIELY Dy secularısm, pletism, nomınalısm, natıonalısm EIC, Ca  -
perlience properly the ullness of OUT lıturgical tradıtıon. Wıthout hIis work it WOUuU De
iımposs1ıble do thıs g) Wıth hIs erıticısm of the weaknesses and shortcomings of OUT
CO1IO£gY, he clears the WaYy getting rıd of the spirıt of sufficiency and complacency,

immıiınent In OUuT theologica cycles Fınally,; hIıs distinctive abılıty In usec anı
quotation of INan y of the works of modern and ContemporarYy phılosophy, lıterature
and culture, es1 encouragıng us fo be acquaınted wıth and ODCN to the Western
world, Shows what Can be accomplıshed Dy combinıng Nan Yy of the trends of Western
intellectual ıfe wıth aspects shaped Dy TENOdOX lıturgical vision !

All of these underline the poımint made ın the beginning, that Alexander
Schmemann Was ‚prophet‘ of God, for he ruly had the „mind of Christ“ (1 Cor 2:16)
„Ihe prophet 15 the ONC who ears God and therefore Can CONVCY w ıl)] tO the
world, the ONlCc who 6,  Treads  7 all even(ts, a ]] *sıtuations’ wıth CY and therefore Can
refer a ]] that 15 human and temporal to that 1C IS dıvine and eternal the ONC, ıIn
other words, for whom the WOT IS transparent God“ 133'

131 15 sad Dut MUus  A underline ere that PTODECTI attention 15 noft pald, ‚vVen Oday, the prescr1pt1onsof the Iypiıkon, the part f INanYy Orthodox clergy an! chanters.
132 See Schmemann, Ihe task of TtNOdoxX Theology Oday, 1N: idem, Church, OL. Miss1on, Test-

WO0Od 1979, 12401705
133 Schmemann, (If Water and the Spirit, TESTWOON 1974, 100.
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EkKuropa und Byzanz
Die der Orthodoxrxie In Kuropa

gestern und eute

Vo.  > Konstantıin Nikolakopoulos, München

Vorwort

Bekanntlıc durchlaufen WITr das besondere Jahr 2004, das sıch ÜIe eine el
VON ubılaen auszeıchnet, dıe sıch auf das Verhältnıs zwıischen West- und Osteuropa,
zwıschen west- un! osteuropäischer Kultur, zwıschen West- und Ostkırche bezıiehen.
Y50) Tre ach der ormell theologisch proklamierten Irennung zwıschen der westlı-
chen lateinısch geprägten und der östlıchen griechisch geprägten Kırche (1054) 010
re nach der verheerenden Eroberung und Plünderung Konstantıinopels, der aupt-
stadt des oströmiıschen Reıiches, UrCcC die chrıistliıchen Kreuzfahrer (1204) Tre
nach der erühmten Pılgerreise VO  — aps Paul nach Jerusalem und seiıner bahnbre-
henden Begegnungen miıt dem Ökumenischen Patrıarchen Athenagoras und dem
Patrıarchen Benediıktos (1964) letztere Begegnungen en damıt den Weg ZUT utfhe-
bung des Bannes oder der so  fien Anathemata zwıschen der West- und Ostkırche
geebnet, dıe eın Jahr Späater, also Dezember 1965 gleichzeıt1ig In Rom und KOon-
stantınopel stattfand. Tatsäc  e hochwertige hıstorısche und ökumenische‘ Anlässe,
dıe ZUT eflektierung und Auseinandersetzung mıt der Kernifrage Europas und seiner
Identıtät In all ihren Dimensionen veranlassen und einladen.

In einem SOIC symbol- und bedeutungsträchtigen Jahr, das nıcht 108088 über dıe Ver-
gangenheıt, sondern Urc dıe Maı 2004 erfolgte ÖOsterweiterung der Europäi1-
schen Union mıiıt 10 Mitgliedsstaaten auch ber dıe Gegenwart und Zukunft
Ekuropas für Dıskussionsstoff sorg(t, könnte dıe rthodoxıie nıcht unbeteiliıgt bleiben“.
Nıchtsdestotrotz auch dıe VO Oktober 2004 bıs ZU prı 2005 auiende
ıImposante usstellung, „DIie Welt VO  — Byzanz Europas östlıches TDE. der ünche-
NCT Archäologischen Staatssammlung VO  —; der Bedeutung VO  - Byzanz für das heutige
Europa. DıIe ematı „Europa und OrthodoxIie“, der heutzutage auch selıtens der
Westeuropäer große Beachtung geschen Wwird, weist interessante und vielfältige [B 7
mensionen auf. Es handelt sıch den Ööstlıchen Teıl und weıterhın dıe legale Fortset-

Eınen Überblick der 1M stattgefundenen ökumenischen Ereignisse bıetet das Werk VO):  - eorg
Galıitis eorg Mantzaridis aul Wiertz, Glauben dem Herzen. Eıine Einführung 1n dıe Orthodoxıe,
München 1987, 216 {f.

Vgl. dıe eindeutıigen Worte VOoNn Marıa Antoniadou, SE OUVEntOoUV 000650E01, XABOoALKXOL XL

LOAÄCULOTEG, 1N.: To Bima A726' nH 000050En ÖWWC MO ÖUVALWOVEL OLT|V FEAAGÖC ÖEV
ELVOL JLLO WOVN UG EVTAEN NC KÜrpo0ov UL EVTAELAKN NmOpELCA NC BovAyaptac XL NS Povuaviac, OL

AVAYXAOTLXEC OUCNTNOELG UE Pwolia ÖELXVOUV U NMOAÄLTLKOUG E ÖTL ATa XAVTILYKTOV 0QL00ETNON
LOU NMOAÄLTLOLOU NC Evocnrnc LW' NMOCUYLÄTOV tTiOETAL UNÖ AauUıLOBNTNON  «
ÖOrthodoxes Forum (2004) eft



176 Onstantın Nikolakopoulos
ZUNg des Römischen Reıiches, Ost- und Südosteuropa, dıe Orthodoxie als einen
gewichtigen Identıitätsfaktor des Ööstlıchen Europa, handelt sıch letztendlic das
Europa SCHNIeC  1n

Meın Aufsatz versteht sıch als eine Art Eınführung oder Eınweihung in dıe kom-
plexe ematı und bewegt sıch In den Bereichen „Europa und se1ine kulturellen Wur-
zein”, „Europa und se1ıne cCHrıstliche Identıtät“, „EZuropa und der Beıtrag der Orthodo-
X 1e el tellen sıch manche grundlegenden Fragen, dıe tatsäc  1C einer uück-
besinnung herausfordern: Was bedeutet europäische Zıivılısation und weilche sınd dıe
geographischen Grenzen Europas? elche Faktoren en ZUT1 gesellschaftlıchen, kul-
turellen oder relıg1ösen Gestaltung und auch ZUT Unterscheidung zwıschen einem Westi-
lıchen und einem Östlıchen Teil Europas beigetragen? Was hat dıe TO eınes yzan-
tinıschen Reiches mıt dem Kontinent Europa tun? Gehört dıe Orthodoxie ZU[1 Eu-
IODaA der stellt sı1e eine ferne orjientalische Weltanschauung dar?

Ich habe nıcht VOT, detaıllıerte Antworten auf alle diıesen Fragen geben em
bın ich SOW1€eSO nıcht der Fachmann in en diesen Wiıssensbereichen. Im Aufsatz
möchte ich 11UT manche zentralen Anhaltspunkte erortiern und somıt Anregungen ZUu[
Reflektion und Dıskussion vermitteln. In einem ersten Teıl meıner Ausführungen stelle
iıch dıe allgemeıne Frage nach der Identiıtät und der Christlıc  eıt Europas, während
1m zweıten Teıl In der Art eines FExkurses das Selbstverständnis und eıne kurze
geschichtliche Entfaltung der Orthodoxie 1mM Kontinent Europa vorgestellt werden.
Der drıtte Teıl des Textes eröffnet eine ucC  enr ZUT emaftı „Europa“ und wendet
sıch den heutigen Herausforderungen für dıe Orthodoxe Kırche 1mM modernen Europa

Eın abschlıeßender Teıl rundet dıe Ausführungen ab

Geographische, kulturelle und relıg1öse Identität Europas
Der thematische Bereich „Europa und Christentum“ lässt ZWEe] zentrale und aktuel-

le Fragestellungen Einerseits geht den christlichen Charakter und dıe u..
rell-relig1ösen Wurzeln Europas überhaupt (also ob Europa christlich eprägt ist) und
andererseıts könnte INan den aktuellen chrıstlıchen an! Europas fokussieren (also In
W 1€ weiıt Europa noch christlıch ist) AT diese beıden Interpretations- und Siıchtweil-
SCI ıll ich meılne folgenden Ausführungen In diesem Teıl tuüutzen und diese dann
weıter ausbauen.

Es erübrıgt sıch erwähnen, dass die europäische Zıvılısatıiıon das rgebnıs
eiınes Jahrtausendealten Zusammenwirkens er europälschen Völker darstellt. Sıe ist,
konkreter das rgebnıis der griechisch-römischen Kultur, dıe HTG ıhre chrıst-
IC Fundierung, und ZWarT sowohl der westlichen als auch der Ööstlıchen Prägung In
einer gegenseıltigen Bereicherung, durchdrungen worden Wa  — Der orthodoxe TZDI-
SC VON anıen, Prof. Anastasıos Yannoulatos, bezieht sıch auf alle diese dreı Ele-
'g dıe eine harmonische Synthese hervorgebracht en „Die altgriechische
enKwe TUg den een der Demokratie, der Freıiheit und der Schönheıiıt Del; dıe
römische Iradıtion ingegen den Prinzıpilen der Organıisation, der Verwaltung und

COrthodoxes Forum 18 (2004) eft
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des Kechts., und das Christentum brachte dıe Ta des Glaubens., der Verzeihung und
der 1€e hervor. cc3

Dıiese effektive Koexistenz beider eıle Europas scheınt ıIn manchen Kreisen aller-
dıngs In Vergessenheit geraten se1In. Der Begriff „Europa“ umfasst nıcht UT bloß
West- bZw Zentraleuropa. kuropa reicht VON Norwegen und ınnlan:' 1mM Norden bıs
a  a, Kreta und Zypern 1Im üden; VON ortuga 1mM Westen biıs ZUuU ral 1Im Osten.“
Dıieses Europa rag also unübersehbare christliche Charakterzüge.

Das Christentum fasste Dereits 1m Jahrhundert Chr. auf europäıischem en
Fuß. Die In der Apostelgeschichte überlieferte Erzählung ıst eindeutig: Der ApostelPaulus und seıne Begleitung eianden sıch auf asıatiıschem JTerritorium In ryglen,latien und Mysien und wollten das Evangelium in Bıthynien (also weıterhin 1n A:
sien) weıter verkünden. as aber bemerkt, ass der Heilige Geist sS1e der weiteren
Missionierung in Kleinasien hınderte (Apg dieser Stelle und mıt der sıch
anschließenden Vision eines Mazedoniers, der den ın TroJja weilenden Apostel bat
„Komm herüber nach Mazedonien und hılf uns!“ (Apg 16,9), eröffnet sıch eiıne Cue
Wırklichkeit für Europa Das ırken des Paulus auf europäischem en VOT 1950
Jahren zeichnete dıe schwerwiegende Bedeutung des christlichen aubDens für FanzEuropa und seıne Kultur VOTL.

Aus chrıstlicher 1C gilt Paulus, der Apostel der Heıden, als der geistige Erzeugerund Vater VO  — Europa. Er ıst der cNHrıstliıche Pädagoge schlechthin, W I1e R sıch in se1-
C ersten Korintherbrief selbst (1 Kor 4,14-15) Bezeichnenderweise werden
die paulınisch-christlichen Ursprünge Europas In der offiziellen Proklamation der
Kırche Griechenlands ZU Verfassungsvertrag der Europäischen Unıon Iolgender-maßen angesprochen „‚ Whıle the hıstory of Europe often testifıes fo devlations from
the genuıne INCSSALEC of the Gospel, SET1 the people of Europe dıd nOoTt CCaese fo consıder
Aas the hıghest crıterion of human the values 1C derive from the Holy Spirıt of
Christ Thıs Irue GVEeEnNn when they deny 0)4 1gnore the OT1g 1Ns of these values, aSs-
crıbiıng them to iırreligious humanısm.“

ach orthodoxem Verständnis ist Europa eine konkrete polıtische, geistliche undkulturelle Größe, die 1Im ersten Jahrtausend ach der Zeıitwende VO Christentum der
DIS 1n ungetrennten Kırche Christiı und weıterhin VO christlichen Glauben inseıner westlichen und östlıchen Entfaltung eprägt wurde. er mMUuUssen ein1ıge alsche
Meinungen, Missverständnisse oder auch beabsichtigte Ausgrenzungen bestimmterTeile Europas un  ng beseitigt werden, dıe mıt der naıven Begründung, dort z.B
den slowenischen oder kroatischen Grenzen ore eben Europa auf, dort beginne derOrient, dort hätten sıch dıe Grenzen des alten Byzanz eIiunden a  zt werden.
Ausgerechnet Byzanz, das Ooströmische cNrıstlıche eIiIc dient als eın zentrales Be1-

Anastasios Yannoulatos (Erzbischof Von Albanien ÖLAXOOVLAN WE  XN TNG XQOLOTLAVLANG NLOTEWCOTNV OLXOÖCUNWNON TNG Evodnnc, 1N: Wissenschaftliches anhnrbuc der Theologischen Fakultät VO  } 1 hessaloni-K1, Theologische Abteilung, 1 Thessaloniki 2002, 35
Vgl Grigorios Larentzakis, Diıe orthodoxe Kırche und die eCue relıg1öse Dynamık In Europa, 1n Jo-hannes Papalekas (He.), Neue elıgiöse Dynamik? Die katholische, die orthodoxe und die iıslamische Per-spektive ach der en In Osteuropa, Köln-Wien 1994,
1e. das Dokument auf Griechisch und Englisch IN Ekklesia (2003) 491-494.
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spie‘ für dıe gespaltene Einstellung vieler abendländıscher Menschen der Aufklärung,
gegenüber dem griechısch und orthodox gepragtien Osten Eınerseılts bewunderte I1Nan

Altgriechenland und klassısche Zavılısation Kunst und Kultur, während
Rahmen verkannten und negatıv gemeınten Byzantınısmus eC1in eutlıiıc dunkles
Bıld über Byzanz vorherrschend Wal In den etzten Jahrzehnten erkennt INan ennoch
61INHN®e are en der Meıinungsbildung ber Byzanz Allmählich wird auch der
westlichen Geschichtsschreibung bewusst dass das Ins 1129 Te-
Chr.) herrschende, Zeiıtwelse westlich VO antlı DIs weiıtöstlich ZUu Kaukasus 161-

chende byzantinische e1Cc C11NC6CS5 der hıstorıiısch kulturell soz1al oder auch polıtisch
wichtigsten Reıiche der Weltgeschichte überhaupt darstellt

ufgrun der Wiıederentdeckung Jangjährıgen Geschichtsepoche der byzantı-
nıschen Welt wurde SA Oktober 2004 der Münchener Archäologischen Staats-
sammlung dıe erwähnte Ausstellung miıt dem zutreffenden 1te. „DIe Welt
VO  — Byzanz Europas Ööstlıches FErbe eröffnet handelt sıch dıe größte Fachaus-
stellung ber Byzanz Westeuropa „Während des gesamten Mittelalters bıldete By-
Zanz dıe Brücke zwıschen Orıent und Abendland Wal Inbegriff hochentwiıckelter
Zıivılısatıon Griechische Bıldung, römische Staatskunst und christlicher CGlaube VOI-

schmolzen einzıgartıgen Kultur dıe Europa nachhaltıg pragte.

Es L1USS mıl Nachdruck betont werden, dass das Chrıistentum 6C11165 der wichtigsten
Bestandteıiıle der europäischen Identität ausmacht Eın Europäer lässt sıch weder
hand Volksstammes SC1INCI Sprache noch SCINECT Nationalıtät bestimmen und
abgrenzen, denn auf dem en Europas eXıstieren mehrere prachen, Natıonen und
Kulturen. Prof. Paul Valery pflegte SC1INCIL Studenten Zürich olgendes
Europäer ist derjen1ge, der olk angehört, welches das römische( dıe un
hısche humanıstısche Bıldung und dıe cCANrıstlıche Lehre sıch emacht hat
Dıese ist dıe dreifache Fundierung des europäıischen Geilistes für dessen Ausgestaltung
das Christentum C111 zusammenfügende zwıschen dem lateinıschen Westen und
dem griechıschen Osten espielt hat Dementsprechend hat dıe Römisch katholıische
Kırche zurecht den lateiınıschen eiligen Benedikt VOIN Nursı1a und zusätzlıch 1980
auch dıe griechischen Slawenapostel Kyrıl] und Method10o0s Schutzpatronen Europas
proklamıert

Der Fall des orhangs hat NeUC Perspektiven für den europäilschen Konti1-
nent eröffnet Auf dem SEMEINSAM begangenen Weg der westi- und osteuropäischen
Staaten darf dıe große hıstorıische eutung VON Byzanz für dıe Entstehung und Ent-
faltung der gesamteuropäischen Kulturwelt nıcht übersehen werden Be1l der NnUu  —;

dern gestellten Frage WIC weiıt eigentlıch CIM geeintes Europa reichen un: welche 1 än-
der 65 SC  1eßlich umfassen kann, würde sıch Ce1INeC kulturhistorische Rückschau auf dıe

In anz, Krısen und Fortleben tausendjährıgen K ultur ADIe Welt VON Byzanz Europas Östlı-
ches Ttbe Ausstellung 2004-03 2005 der Archäologischen Staatssammlung München (Faltblatt)

In diesem usammenhang sıehe den interessanten Beıitrag Alois Hahn, Identıtät und Natıon Euro-
Dd, ONna Riedel-Spangenberger Albert Franz (Hegg Fundamente Europas Christentum und CUIODA1l-
sche Identıtät, Irıier 1994, S55-

1€' das ıta be1 Christodoulos (Erzbischof VO:  > Athen), YOC ML OO NC Opo9080Eiac OTT|V
Evwue£vn EvoOnnN, I
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byzantınısche Welt, dıe u. auch als Wegbereiter abendländischer Kultur fungilerte, als
eine auifschlussreiche Orientierungshilfe erwelsen.

2 Das orthodoxe Selbstverständnis

Orthodoxie, etymologisc stammend Aaus orthos doxa, bedeutet, In Anbetracht der
doppelten Sinndeutung VON „doxa“, sowohl richtiger Glaube W 1€e€ auch riıchtiger LobpreıisGottes Die Orthodoxie verstie siıch als keıne spezielle uppe In uUNnseIem multireligiösenMosaık dieser Erde, sondern als diejenige Kıirche, welche dıe Fortsetzung der einen un ge-teiılten Kırche repräsentieren und dıe WaAnsıcht über Gott und dıe Schöpfungbewahren behauptet. Dıe OXe Kırche verme1ıdet absıc  1C. sıch theologischdefinieren,” und weıst nıcht auf die Theorie, sondern auf den tatsächlıc gelebten lau-
ben h1n.

Als "orthodoxe Kirchen" bezeichnet Man jene geographisch, soz1al und polıtischschwerwiegenden Lokalkirchen, dıe sıch In der Ööstlıchen des Römischen Reiches
ildefien und seıit dem Jahre 1054 (und leıder Gottes bIs heute noch) in einer paltung mıt
den westlichen chrıistlichen Kirchen eben. ist bemerkenswert, dass alle orthodoxen
Ortskiırchen 1mM Bewusstsein eben, dıe "eine, heilıge, katholische und apostolısche Kirche”,W 1e 1m Nıkaino-Konstantinopolitanischen Glaubensbekenntnis erwähnt Wwird, bıl-
den. DIıe rthodoxie sıch als die unteıilbare Kirche Christi, da Ja dıe Kırche als Leib
Christı unteiılbar ist. DIe Kirche ist primär eiıne theologische TOße mıiıt weıtreichenden
soz1alen Dıiımensionen.

Man spricht VONn der Eınen Orthodoxen Kırche und gleichzeitig VON den mehreren OI -
thodoxen Kirchen. '© Ist also sowohl die Selbständigkeit Jeder Okalen Kırche als auch
dıe Eıinheit aller Kırchen unterstreichen. DIe Einheit er orthodoxen Ortskirchen
iırd adurch sıchtbar und eutlıch, dass sS1Ie alle verbunden werden

a) uÜurc denselben Glauben, der auf folgendem basılert: (Heilige Schrift, Altkırchli-
che Glaubensbekenntnisse, kırchliche Überlieferung, Entscheidungen der sıeben ökumen -
schen Konzilien der geeinten irühen Kırche, Lehre der großen Kıirchenväter U.S.W.),Urc asselbe gottesdienstliche und lıturgische Leben,

C) Urc dasselbe kanonische echt und dıeselbe Kirchenordnung.

Z Diıe geschichtliche Entfaltung der rthodoxen Kırche In Ost- und Südosteuropa
Dıe CNHrıistlıche Kırche hatte 1n den ersten Jahrhunderten ihrer Entfaltung Im Römi-

schen eIcC und über dıe Grenzen des Römischen Reiches hınaus 1mM Osten eiıne 1el-

Vgl die zutreffenden Ausführungen Von Damaskinos Papandreou, Eın Aufruf ZUTr Umstellung des An-gesichts der Erde, In Konstantin Nikolakopoulos Athanasios Vietsis Vladimir Ivanov (Hegeg.) OrthodoxeIheologie zwischen Ost und West, Festschrift für Prof. Theodor Nikolaou, Frankfur a.M. 2002, S AIst schwierig, ıne Definition der orthodoxen Kırche geben Sö1Ie ıst 1ne Kirche, dıe zÖögert, Sıch definie-
ICH, eine Kıirche, die bekannt ist für iıhre euen Definiıtionen gegenüber.In diıesem Zusammenhang sıehe weitreichende Ausführungen 1Im Werk: Wilhelm Nyssen Hans-

{£.
Joachim Schulz aul Wiertz (Hegg.), Handbuch der Ostkirchenkunde, I‚ Düsseldorf 1984, &. bes

Orthodoxes Forum 15 (2004) elt



180 Konstantın Nikolakopoulos
zahl VON Miıttelpunkten eben Jerusalem, dem S 117 der Urgemeinde, dıe aber schon bald
zerstreut wurde, dıe VON den posteln gegründeten Gemeinden Kleinasıen und Europa,

ıhnen dıe meınde der Hauptstadt des Reıiches, Rom und dıe GemeıLunden der
großen Kultur- und Verwaltungszentren Alexandrien und Antıochıen DIe die für
dıe kırchliche Entwicklung Osten maßgebend werden sollte Konstantinopel kam erst
seIit dem Jahrhunder dazu. Sıe Wal C1IN1Cc Gründung des Kaisers Konstantın des TrToßen

Zeıt als sıch der polıtısche milıtärıiısche und kulturelle Schwerpunkt des Reıiches
180080680{ deutlicher ach Osten verschob

Mıt der Unterstützung und Förderung des I1stlıchen auDens Urc Kalser KOon-
tantın und der Anerkennung des Christentums als "erlaubter elıgıon TE 313
rhıelt Konstantinopel VON Anfang SIN chrıstliche Prägung, die Urc den Bau chrıst-
lıcher Kırchen der euilic wurde. Als re 351 ZU ersten Mal SIn Konzıil
das Ökumenische) Konstantinopel zusammentra: wurde dem Bıiıschof diıeser
VOTF en Metropolıiten des ()stens und gleich ach dem Bischof VON Rom der Ehrenvor-
rang zuerkannt, "weil dıese das Neue Rom ıst" 11 Dem Bischof VonNn Konstantinopel
wurden nochmals später Kanon 28 des Okumenischen Konzıls dıe gleichen Rechte!*
W IC dem VON Rom zuerkannt In der Folgezeıt nahmen dıe 1SCNOIe VON Konstantinopel
den 1fe| "Okumeniıscher Patrıarch"”

Inzwischen kam aufgrun der Glaubensaussagen des Okumenischen Konzıls VON

on (45 1)M den Patriarchaten Alexandrıen und Antıochı:en Spaltungen. Ni-
ches WarTl schon nach dem Okumenischen Konzıl VON Ephesus 431 eingetreten. Infolge
dessen sınd dıe SOg Altorientalıschen Kırchen entstanden Unter den Kırchen des Wes-
tens und des stens dıe sıch ZU Konzıil VON on bekannten entwiıckelte sıch se1IL
dem Jahrhundert dıe Pentarchıe dıe Fünferherrschaf: als orm des kırchlichen Zi-
sammenlebens und Zusammenwirkens dıe Gliederung der Kirche dıe fünf Bereiche der
Patrıarchate VON Rom, Konstantınopel Alexandrıen Antıochien und Jerusalem Dıese
Aufzählung entspricht der Rangordnung der alten Patrıarchate dıe DIS heute gilt ach
der paltung der Kırche zwıschen Rom und den Ööstlıchen Patrıarchaten (1054) trat
Osten Konstantınopel dıe Stelle

In der gegenseılmtgen Achtung diıeser Patrıarchate dıe Hochschätzung der alten
Ortskırchen eıtfer ach apostolıscher Iradıtion 1st jede Ortskırche die Erscheinung der
YalNZeCII, der katholischen unıversellen Kırche. Tatsächlich Wal für die eutung und
Gliederung der fünf Patrıarchate zunächst dıe staatlıche Reichseinteillung maßgebend WIC

auch der ufstieg Konstantınopels ur Funktion als Reichshauptstadt bestimmt
WarTr Später führte jedes Patrıarchat ründung auf Apostel zurück (Rom und Antı-
ochıen auf Petrus Konstantinopel auftf Andreas Alexandrıiıen auf den Apostelschüler Mar-
kus Jerusalem auf akobus den Herrenbruder) Dıe Pentarchıe wurde auch symbolısch
gedeutet Man verglic dıe fünf Patrıarchate mıiıt den fünf Sınnen des Menschen VOIN

denen C1MN Jeder auf den anderen aNngeW 1CSC) 1St en den fünf Patrıarchaten wurde

Rhalles —M Potles (Hgg ZU  AayUa TOV OELOV CL LEDÖV XOVÖVOV en 1852 L „TOv
WEV TLOL KwOvotavVıiLVOUNÖAEWG ENLOKONOV VELV TE NOEOBEN TNG TLUNG WETO TOV TNG PoOunGs, ÖL TO
\ EOLV POuNV  66 (3 Kanon)

12 1€ Rhalles —M Potles (Hgg 280 f el LOC NOEOBELA“
13 Mehr dıeser altorientalıschen iırchenfamıilıe siehe beı Wilhelm yssen Hans-Joachim Schulz

Paul Wıertz (Hegg andDuc. der stkırchenkunde, Düsseldorf 1984 ff
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TE 431 VO Okumenischen Konzıil Von Ephesus das Erzbistum Zypern als autftOo-
kephale Kirche anerkannt.

Das Prinzip der Autokephalie, das eIN Grundelement der Verfassung der Orthodoxen
Kırche ist, hat dıe weıtere Entwicklung der Verwaltungsformen der rthodoxen Kırche
bestimmt. bedeutet, dass jede autokephale Kirche selbständig und Von keıiner anderen
Kırche abhängig Ist. DIe Ööstlıchen Patriarchate Von Alexandrien, Antiochien und Jerusa-
lem wurden seıt dem Jahrhundert Urc dıe Angrıffe und allgemeın Urc dıe an-
gigkeıit VONn den iıslamischen Herrschern geschwächt. Im Westen wuchs allmanlıc
der NSpruc des Bischofs von Rom, eines Patrıarchen nach dem Pentarchie-Prinzip,aps der Gesamtkirche sSe1InN. Dazu trugen dıe polıtischen Entwicklungen el, W 1€e dıe
Ausgrenzung aus dem Von Konstantinopel regilerten Byzantinischen eIc Uurc dıe
Völkerwanderung, dıe Entstehung und das Erstarken des Frankenreiches und die Über-
nahme des Kaisertitels UrC arl den Großen und seine Krönung Urc den aps iIm
Te S00 on den Päpsten E dem Großen (gest. 461), und egOor : dem
TOßen (gest 604), wurde dıe grundsätzliche Gleichheit der einzelnen ostkırchlichen Pat-
rlarchate In rage gestellt Miıt der Zeıt kam einer wachsenden gegenselt1igen Isolie-
Iung zwıschen Ost und West. Jeder Vorstoß dıe Reıichseinheit uss{ie auch als An-
gr1 auf die Einheit der Kirche erscheinen. So ann z.B 803 Patriarch Nikephorosaps IL schreıben, der Kaiser (Nikephoros) se1l sehr erzurnt SECWESCH, "dass ihr euch

Kaiser.
VON der Kırche losgerissen habt" l4, nämlıch Urc dıe Anerkennung arls des Großen als

In dem Zeıitraum zwıschen dem un DZw. Jahrhundert en WIT dıe Ent-
stehung der Nationalkirchen in usslan: und im Balkan Dıe Entstehung der Natıonal-
ırchen In Südosteuropa folgte Jeweıils der natıonalstaatlichen Entwicklung auf der
Grundlage des Kanons 3 des Konzıils von 80/681 Die kırchlichen Verwaltungsbereichemögen sıch den weltlichen Die Entstehung autokephaler orthodoxer National-
ırchen hat dıe Einheit der Orthodoxen Kırche grundsätzlıch nıcht in rage gestellt, denn
diese Eıinheit ist eıne innere Eıinheit iIm Glauben, 1mM Gottesdienst und in der Struktur der
Kırche, keine außere Einheit. Diıie Verwurzelung der einzelnen OST- und südosteuropäi-schen Völker 1Im chrıistlichen Glauben hat wesentlich ZUT Entwicklung ıhrer atıonalkul-
ren beigetragen, WO dıes manchmal auch nebensächlichen natıonalıstischenÜbertreibungen geführt hat Grundsätzlich hat ennoch dıe Verfassung der Kirchen als
"Nationalkirchen" auch ihr Überleben der einige Jahrzehnte dauernden kommunis-
tiıschen Herrschaft erleichtert, Wenn nıcht überhaupt ermöglicht. ””

Tle orthodoxen Kirchen sınd unabhängig VonNn iıhrer Größe untereinander leich,wobe] In der BanzZcCn orthodoxen Kirchenfamilie eine geWI1sse Ehrenrangfolge der Kırchen
bestimmt ist. Dıiıe orthodoxe Kırchenfamilie machen ZUr Zeıit olgende echszehn orthodo-

Ortskirchen aul  / Konstantinopel, Alexandrien, Antıiıochien, Jerusalem, ussland, Ser-
bien, Rumänien, Bulgarien, Georgien, Zypern, Griechenland, 'olen, Albanien, Ischechien
und Slowakei, ınnlan SOWIE tland ıst hıer betonen, dass dem Ökumenischen

14 Vegl. uch Konstantin Nikolakopoulos, Die orthodoxen Kıirchen INn Selbstverständnis und aubens-praXIıs heute, In ugen Biser Ferdinand Hahn ichael Langer3 Der Glaube der Christen,Eın öÖkumenisches Handbuch, Stuttgart 1999, 901-902
15 Vel. In dieser interessanten Thematik das Beispiel der rumäniıschen orthodoxen Kırche: oan Vasileu ’ Die Rumänische Orthodoxe Kirche 1mM andel der Zeıten, Cluy-Napoca 1998
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Patrıarchen VON Konstantinopel eın Ehrenprimat (und keıin Jurisdiktionsprimat) in der
gesamten rthodoxıie zukommt.

Diıie zeıtgenössıschen Herausforderungen für dıe Orthodoxie heute

Dıe heutige Sıtuatiıon In kuropa besıtzt eine eigene Dynamık, dıe sıch hauptsäch-
iıch Urc dıe raschen Entwicklungen im Verein1gungsprozess der europäilschen Völ-
ker auszeıichnet. Dıe Sehnsucht nach einem vereinigten europäischen Gebilde 1ındet
sıch 1m 1ttelalter sowohl 1mM byzantınıschen eic als auch 1m Abendland. Allerdings
durchlebt das heutige Europa eine Übergangszeit, In der sich Ü. auch ernste Sympto-

eıner tiefen Krise in der Eıinheıt selner Völker abzeichnen. Dıe Europäische Unıon
der 25 Miıtgliıedsstaaten 111055 och beweilsen, dass sS1e mehr ist als eine polıtisch-
Öökonomische Organısatıon auf dıesem alten Kontinent. Das Christentum könnte a ls
eın gleichwertı entscheıdender Faktor einer europäilschen Vereinigung dıenen, 1NSO-
fern seine gemeinsamen Potenzen 1im Zuge der inıgung entfalten dürfte.

Momentan g1bt 6S seitens der Europäischen Unıon entmutigende Zeichen bezüglıch
der Gestaltung eiınes historisch, rel1g1Öös und kulturell ingten Gesichtes Europas Eın
schwerwiegendes Zeichen, welches uUuNserIeI Kritık unterliegen sollte, ist das Fehlen
sowohl des Gottesbezuges, als auch der Erwähnung der griechischen Kultur W I1Ie auch
des römiıschen Rechtsdenkens 1n der europäilschen Verfassung“‚ dıe ()K-
tober 2004 In Kom VON den U-Staats- und Regierungschefs bereıits unterzeichnet
wurde. Als eiıne traurıige Entwicklung kann auch dıe Streichung des usdrucks VO  —

Thukydıdes über dıe Demokratie (B 37) angesehen werden, der dem ursprünglıchen
Verfassungsentwurf vorgesetzt worden WAarT. Besonders die explızıte Nichtaufnahme
ihrer christlichen Wurzeln In dıe Taambe der Verfassung eıner verstärkten stellt
einen Rückschlag In der beabsichtigten ichtung dar Interessanterwelse g1bt 65 11UI

den Dlassen, „ungefährlıchen“ und völlıg auwarm-neutralen Verweils auf das „kulturel-
S relig1öse un humanıstische Frbe Europas  c/8 Zum ersten Mal nach der Irennung
zwıschen der West- und Ostkırche en alle christliıchen Kırchen Europas iıhre Protes-

einheitlich!” aber bısher leider ohne Erfolg erhoben, damıt 1m ext der Verfas-
SUuNg der präzise Bezug auf das Christentum hervorgehoben WIird. In seilner Jun1ı
2003 in der rumänischen Unıversıtät VO  > lası gehaltenen Festrede anlässlich sei1ner
Ernennung ZU Ehrendoktor der Medizınıschen W 1eder Dolte der Erzbıischof
VO  — Griechenland dıe Forderung ach uinahme des christliıchen Gottesbezugs in diıe
‚U- Verfassung und betonte mıt er Deutlichkei „Wiır ordern nıcht, dass alle UTrOo-
paer Christen se1ın sollen Dıe relig1öse Freiheıt und Toleranz stammt als Forderung

Vgl dıe einschlägıgen erıchte 1n Ecclesia Report (12.10.2003) und Christianikıi 66’7 (09.10.2003)
17 16€ den einschlägıigen Bericht VONn Ekklesia 81 (2004) miıt dem ıte| „EDoOrNn WE ZÜ  YWUO, ÄAAÖ

OolEc“.
18 Vgl beispielsweiıse den Beıtrag der Süddeutschen Zeitung 3 9 miıt dem ıte. „Huma-

N1ISMUS stelle VOon Gottesbezug“.
Über das ema der Beziehungen der Orthodoxie den anderen chrıstlıchen Kirchen, ihre „Inkultu-

ratıon“ 1n das westliche Umifeld und das „einheıitliche“ Bıld des europäischen iıstentums se1l der Interes-
sierte auf olgende Studıen hingewlesen: Anastasıos Kallis, estlıiıche Orthodoxie Ööstlıcher Identıtät, 1:
Materıaldıenst der Okumenischen ntrale, Tankfurt, Junı 1986, NrT. Ders. (He.) Diıenst Olk Got-

Leben und iırken der Griechisch-Orthodoxen Metropolıie VONN Deutschland, Xarcha VO'  — Zentraleuro-
päa, Herten 19972
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nıcht 1U VO  —; den Nıcht-Christen, sondern auch VOonNn unsEuropa und Byzanz. Die Rolle der Orthodoxie in Europa gestern und heute  183  nicht nur von den Nicht-Christen, sondern auch von uns ... Das, was wir fordern, ist,  dass wir das Gesicht Europas nicht weglöschen sollen. Wir sollten Europa nicht verar-  men und veröden lassen, indem wir seine Zivilisation, seine Sprachen und seine Tradi-  tionen als nutzlos wegschmeißen.  «20  Solange man sich scheut, ein klares christliches Gesicht von Europa zu skizzieren  (was allerdings keine neue Erfindung, sondern das natürliche Ergebnis seiner Vergan-  genheit darstellt), wird es bei den Erweiterungsdiskussionen der Zukunft immer wie-  der zu problematischen Situationen kommen. Die bevorstehende Entscheidung Euro-  pas über die Aufnahme der Türkei in die europäische Gemeinschaft bildet eines der  charakteristischsten Beispiele dafür. Uns allen sind die Meinungsverschiedenheiten für  oder gegen eine selbstverständliche Zugehörigkeit der Türkei zum Europa bekannt.  Weil also Europa kein klares christliches Gesicht zu zeigen wagt, kann jeder behaup-  ten: „Die Türkei ist ein Teil von Europa. Sie gehört auf jeden Fall in die EU ... Natür-  lich hat die Türkei einen anderen religiösen Hintergrund. Der Islam ist die Hauptreli-  gion. Aber so lange die EU nicht christlich ausgerichtet ist, was ja derzeit bei der Er-  arbeitung der EU-Verfassung diskutiert wird, darf das kein Hindernis sein. Man sollte  die Religion aus der EU herauslassen.““' Wenn ich von einem klaren christlichen Ge-  sicht Europas spreche, meine ich selbstverständlich das Christentum, das in der Ver-  gangenheit die Identität Europas entscheidend mitgeprägt hat. Das bedeutet aber nicht  automatisch, dass sich Europa anderen Religionen gegenüber zurückhaltend zu verhal-  ten hat.  Im Rahmen der blass und mutlos vorgezeigten christlichen Identität Europas” sei-  en auch folgende weitere Reaktionen aus dem Gesamtchristentum bemerkenswert:  Friedrich Kardinal Wetter, der römisch-katholische Erzbischof von München und  Freising, kritisierte den fehlenden Gottesbezug in der EU-Verfassung. „Es sei kein  gutes Zeichen für die Zukunft des Kontinents, dass sich die politischen Führer nicht  darauf verständigen könnten, Gott in der Verfassung auch nur zu nennen“, sagte der  Erzbischof am 31. Mai 2004 (Pfingstmontag) im Münchner Liebfrauendom. Der Kar-  dinal rief die Christen dazu auf, „Europa nicht in Gottvergessenheit geraten zu lassen,  sondern sich dem Geist Gottes zu öffnen, der diesen Kontinent wesentlich geprägt  hat.“ Im selben Zusammenhang erklärte der Bischof von Essen, Felix Genn, „es sei  ein Stachel im Fleisch, dass es die Völker Europas nicht schafften, in der Präambel der  EU-Verfassung an die christlichen Wurzeln des Kontinents zu erinnern“.*  Im Juli 2003 wies die Heilige Synode der Kirche von Griechenland in einer offiziel-  len Erklärung zur Präambel des Entwurfes einer Europäischen Verfassung, in welcher  der Gottesbezug gestrichen wurde, mit Nachdruck darauf hin, dass die Wurzeln der  heutigen europäischen Werte in der von den Aposteln verkündeten Botschaft der Auf-  erstehung Christi gründen. Die Verfassung in ihrer vorliegenden Formulierungsversion  *° Siehe den vollen Textlaut der Rede in: Anaplasis 406 (2003) 99-104.  ” Süddeutsche Zeitung (28.05.2004), S. R 2.  * Vgl. auch Themistoklis Mourtzanos, Edodnn xal XoLOTLAVLOMGG, in: Peiraike Ekklesia 14 (Juli-August  INGS. “  2004) 40: „Mia tETOLK Ääyowpn xal Ävoorn Edednn elvaı Moyın6 va NEOKAlEL ÜöLAOLLA GTOUS KOALTEG  * Siehe den Bericht in der Zeitung Die Welrt (01.06.2004), S. 4.  % Ebd.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Das, Was WITr fordern, Ist,
dass WIT das Gesicht Europas nıcht weglöschen sollen Wır ollten Europa nıcht al-
[MenNn und veröden lassen, indem WITr seiıne Z.vilisation, seine Sprachen und seine Tadı-
tionen als nutzlos wegschmei1ßen.«20

Solange INan sıch scheut, eın ares cArıstlıiıches Gesicht Von Europa sk1zzieren
(was allerdings keine eue Erfindung, sondern das natürlıche rgebnI1s seıner Vergan-genheit darstellt), Wırd 6S beı den Erweiterungsdiskussionen der Zukunft immer W 1e-
der problematıschen Sıtuationen kommen. DIıie bevorstehende Entscheidung Uro-
Das über dıe uliInahme der Jürke!i in dıe europäische Gemeinschaft bıldet eines der
charakterıstischsten Beispiele aIur. Uns en sınd diıe Meinungsverschiedenheiten für
oder eıne elbstverständliche Zugehörigkeit der JTürkeı Zu Europa bekannt.
Weıl also Europa eın ares CANrıistliches Gesicht zeigen Wag(T, annn Jjeder behaup-
ten. „DI1e Türkei Ist eın Teıl von kuropa. Sıe gehört auf Jeden Fall In dıeEuropa und Byzanz. Die Rolle der Orthodoxie in Europa gestern und heute  183  nicht nur von den Nicht-Christen, sondern auch von uns ... Das, was wir fordern, ist,  dass wir das Gesicht Europas nicht weglöschen sollen. Wir sollten Europa nicht verar-  men und veröden lassen, indem wir seine Zivilisation, seine Sprachen und seine Tradi-  tionen als nutzlos wegschmeißen.  «20  Solange man sich scheut, ein klares christliches Gesicht von Europa zu skizzieren  (was allerdings keine neue Erfindung, sondern das natürliche Ergebnis seiner Vergan-  genheit darstellt), wird es bei den Erweiterungsdiskussionen der Zukunft immer wie-  der zu problematischen Situationen kommen. Die bevorstehende Entscheidung Euro-  pas über die Aufnahme der Türkei in die europäische Gemeinschaft bildet eines der  charakteristischsten Beispiele dafür. Uns allen sind die Meinungsverschiedenheiten für  oder gegen eine selbstverständliche Zugehörigkeit der Türkei zum Europa bekannt.  Weil also Europa kein klares christliches Gesicht zu zeigen wagt, kann jeder behaup-  ten: „Die Türkei ist ein Teil von Europa. Sie gehört auf jeden Fall in die EU ... Natür-  lich hat die Türkei einen anderen religiösen Hintergrund. Der Islam ist die Hauptreli-  gion. Aber so lange die EU nicht christlich ausgerichtet ist, was ja derzeit bei der Er-  arbeitung der EU-Verfassung diskutiert wird, darf das kein Hindernis sein. Man sollte  die Religion aus der EU herauslassen.““' Wenn ich von einem klaren christlichen Ge-  sicht Europas spreche, meine ich selbstverständlich das Christentum, das in der Ver-  gangenheit die Identität Europas entscheidend mitgeprägt hat. Das bedeutet aber nicht  automatisch, dass sich Europa anderen Religionen gegenüber zurückhaltend zu verhal-  ten hat.  Im Rahmen der blass und mutlos vorgezeigten christlichen Identität Europas” sei-  en auch folgende weitere Reaktionen aus dem Gesamtchristentum bemerkenswert:  Friedrich Kardinal Wetter, der römisch-katholische Erzbischof von München und  Freising, kritisierte den fehlenden Gottesbezug in der EU-Verfassung. „Es sei kein  gutes Zeichen für die Zukunft des Kontinents, dass sich die politischen Führer nicht  darauf verständigen könnten, Gott in der Verfassung auch nur zu nennen“, sagte der  Erzbischof am 31. Mai 2004 (Pfingstmontag) im Münchner Liebfrauendom. Der Kar-  dinal rief die Christen dazu auf, „Europa nicht in Gottvergessenheit geraten zu lassen,  sondern sich dem Geist Gottes zu öffnen, der diesen Kontinent wesentlich geprägt  hat.“ Im selben Zusammenhang erklärte der Bischof von Essen, Felix Genn, „es sei  ein Stachel im Fleisch, dass es die Völker Europas nicht schafften, in der Präambel der  EU-Verfassung an die christlichen Wurzeln des Kontinents zu erinnern“.*  Im Juli 2003 wies die Heilige Synode der Kirche von Griechenland in einer offiziel-  len Erklärung zur Präambel des Entwurfes einer Europäischen Verfassung, in welcher  der Gottesbezug gestrichen wurde, mit Nachdruck darauf hin, dass die Wurzeln der  heutigen europäischen Werte in der von den Aposteln verkündeten Botschaft der Auf-  erstehung Christi gründen. Die Verfassung in ihrer vorliegenden Formulierungsversion  *° Siehe den vollen Textlaut der Rede in: Anaplasis 406 (2003) 99-104.  ” Süddeutsche Zeitung (28.05.2004), S. R 2.  * Vgl. auch Themistoklis Mourtzanos, Edodnn xal XoLOTLAVLOMGG, in: Peiraike Ekklesia 14 (Juli-August  INGS. “  2004) 40: „Mia tETOLK Ääyowpn xal Ävoorn Edednn elvaı Moyın6 va NEOKAlEL ÜöLAOLLA GTOUS KOALTEG  * Siehe den Bericht in der Zeitung Die Welrt (01.06.2004), S. 4.  % Ebd.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Natür-
ıch hat dıe Türkeı einen anderen relig1ösen Hintergrund Der silam 1st dıe Hauptreli-g10N. ber Jange die nıcht christlich ausgerichtet ist, Was Ja derzeıt beı der Hr-
arbeıtung der U-Verfassung dıiskutiert WIrd, darf das kein Hindernis SeEIN. Man sollte
dıe elıgıon AUS der herauslassen.  «21 Wenn ich Von einem klaren chrıstliıchen Ge-
sıcht Europas spreche, meine ich selbstverständlich das Christentum, das In der Ver-
gangenheıt dıe Identität Europas entscheıdend mitgeprägt hat Das bedeutet aber nıcht
automatısch, dass sıch Europa anderen Religionen gegenüber zurückhaltend verhal-
ten hat

Im Rahmen der ass und mutlos vorgezeigten chrıstlıchen Identiıtät Europas““ sel-
auch olgende weıtere Reaktionen A US dem Gesamtchristentum bemerkenswert:

Friedrich ardına Wetter, der römisch-katholische Erzbischof VOoN München und
Freis1ing, krıtisierte den fehlenden Gottesbezug ın der U-Verfassung ”ES sel keıin
gutes Zeichen für dıe Zukunft des Kontinents, dass sıch diıe polıtischen Führer nıcht
darauf verständiıgen könnten, Gott INn der Verfassung auch NUur nennen”, der
Erzbischof 31 Mai1ı 2004 (Pfingstmontag) 1M Münchner Lıebfrauendom Der Kar-
ına rief dıe Christen dazu auf, „Europa nıcht ıIn Gottvergessenheit geraten lassen,sondern sıch dem Ge1list Gottes öffnen, der diesen Kontinent wesentlich eprägthat.“23 Im selben Zusammenhang erklärte der Bischof von Essen, el1lX Genn, CS S]
eın tache!l 1Im Fleisch, dass dıe Völker Europas nıcht schaf{fften, ın der Taambe der
EU-Verfassung die chrıstlichen Wurzeln des Kontinents erinnern“.  «“ 24

Im Julı 2003 W1es dıie Heilige Synode der Kıirche von Griechenland In eıner offızıel-
len Erklärung ZUT Taambe des Entwurfes einer Europäischen Verfassung, in welcher
der Gottesbezug gestrichen wurde, mıiıt Nachdruck darauf hın, dass dıe Wurzeln der
heutigen europälschen Werte ın der Von den posteln verkündeten Botschaft der Auf-
erstehung Christi gründen. Die Verfassung In ihrer vorlıegenden Formuljerungsversion

Sıehe den vollen extlau: der ede 1: Anaplasis 406 (2003) 99-10
Süddeutsche Zeitung (28.05.2004),y Vgl. uch Themistoklis Mourtzanos, EUodOrN XL XQLOTLA VLOWOG, In: Peiraike Ekklesia (Juli-August

v
)9-  LO TETOLO ÄXOowuN XL Ü VOOTN Evocrn ELVOL AOYLXÖ Va NMOOKAAEL ÜÖLAqQoLia OTOÜUC NMOAÄLTEC

23 Siehe den Bericht 1n der Zeitung Die Welt (01.06.2004),24 Ebd.
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lege Zeugn1s aD VO  , einem kulturellen Verfall Europas, der seiıne Eıinheit zersplıttere
und ZU pfer einer erdrückenden Globalisierung mache. Nsbesondere angesichts
der uüuberhan nehmenden globalen polıtıschen Ungerechtigkeit se1l diese Eınheıt aber
unabdıngbar, dıe MenSsSCcC  1C Persönlic  e1i verteidigen, den Frieden erhal-
ten und dıie pfer VOoN Ungerechtigkeıit unterstützen.“

Diıe deutliche Hervorhebung des chrıistliıchen Charakters VON kuropa, der wahr-
scheinlıch VO  n konkreten führenden Kreisen verhindert Wwird, kann aber nıcht
verborgen bleiıben Im Herbst 2003 präsentierte das Europäische Parlament Traß-
burg In seinen Räumen eine usstellung zeitgenössıscher Plastıken und Gemälde VON

der Gottesmutter ungirau Marıa. Dıese Aktıon fand Tren VO  — aps Johannes
Paul IL aus Anlass se1nes 25]ährigen Amtsjubiuläums DIe er VO  —_ Künst-
lern ollten auf dıe chrıistlichen Wurzeln Europas aufmerksam machen und ZUI1

aktuellen Dıskussion ber dıe damals geplante ‚U-Verfassung beitragen. Dieser chrıst-
1C Charakter Europas ist gefährdet, ıIn völlige Vergessenheit geraten. en1g be-
kannt dürfte beispielsweise se1IN, dass dıe moderne europäilsche Flagge, entworien VONn
dem römiısch-katholischen K ünstler Tsene Heıtz, Urc dıe marıanısche Ikonographie
beeinflusst ist.  26

Dıe wirtschaftliche und politische erein1gung können nıcht VON selbst dıe wıirklı-
che europäische Eıinheıt bewiırken. Im orthodoxen Verständniıs sollte sıch das gemein-
SaJmle europäilsche Haus nıcht NUT auf zwıischenstaatlıche Verträge öÖökonomischer, polı-
tiıscher oder milıtärischer Natur stützen, sondern darüber hiınaus die geist1ge TO des
Christentums, als eines se1ner wıchtigsten Fundamente*' miıt einbezıehen. £u diıesem
WeCcC sollte er der Schutz und dıe Aufbewahrung der geistigen Identiıtät und der
Respekt der E1ıgenexıistenz jedes europäilschen beachtet werden. In einer ede
VO März 19972 hatte Jacques Delors, der amalıge Präsıdent der Europäischen
Komm1ss10o0n, mıt echt betont: „Wenn WIT dıe Eigenartigkeit der Völker zunıchte
machen müssen, dıe Unıon entstehen lassen, dann wırd dıese Unıon aufhören,
europäisch sein.  «28

Innerhalb dıeser unentbehrliıchen Bereicherung Europas Urc das Christentum soll
und darf auch dıe rthodoxıie eine mıtentscheidende spıelen. em dıe Ostkır-
che dıe CANhranke der historischen Vergangenheıt mıiıt ıhren negatıven FErlebnissen und
Erinnerungen allmählıich überwıindet, w ıll S1e keın einfacher Zuschauer europäilscher
Umwälzungen se1nN, sondern ZU Verein1igungsprozess konstruktıv beitragen. ulder-
dem könnte der ursprünglıch ökumeniısche Charakter der byzantıniıschen Kırche VOI-
1C für dıe heutigen Umwälzungen werden. Dıe Orthodoxe Kırche wurde in der
Dbyzantınıschen Ara eine tatsäc  16 ökumenische TÖße, und diıes ist auf dıe Struktur
und Ex1istenzweise des byzantınıschen Reiches zurückzuführen. Das chrıstlıch CWOLI-
dene oströmische eICc hatte einen deutlichen multinatıiıonalen und multikulturellen
Charakter:; eine hıstorıiısche JTatsache, dıe allgemeın wen1g bekannt ist und In den

25 Vgl. den vollen ext 1nN: €esia (2003) 492
26 Dazu sıehe uch FEcclesia Report (12.10.2003),
27 1€| diıesem Wwichtigen ema folgenden mmelban!: ITlona Riedel-Spangenberger Albert Franzt

(Hegg.) Fundamente Europas Christentum und europäische Identıtät, Irier 1995

28  B Christod_au{os (Erzbischof von  OE Athen), VOC XL ‚OC S  m. Oo9008d0Eiac OTT|V Evwp£vn Evocrn, 1N:
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Schulbüchern vıel urz und vıel weni1g vorkommt.“? Im Rahmen eiınes SOIC
kumeniıschen und multinationalen Umififeldes stellt die CHNZC Verbindung des orthodoxen
auDens mıt dem Griechentum keinen Zufall dar. Diese herauskristallisıerte Verbin-
dung wurde nıcht Urc Propaganda oder Gewalt aufgezwungen. Sıe ist das rgebnıs
einer effektiven Dynamık des griechischen Geıistes, der sıch 1M ganzch byzantinıschen
e1iclc durchgesetzt hatte. Im Hintergrund behält dıe rthodoxıe Jjedoc ihre authenti-
sche Okumenizität beı

Dıe zeıtgenÖssısche Orthodoxıe w ıl) jeden Versuch ZUE Bewahrung der Multiformi-
tat und europäilschen 1e und ZUI Beseltigung des Rassısmus, der Ausländerfeind-
16  el und jeglicher (jewalt unterstützen Zum geistigen und kulturellen Profil des

Europa kann Sıe uUurc ihre Spiritualıität, ıhren mystischen Kultus, ıhre genumın
altchrıstlıche Lehre der Kırchenväter, ıhr asketisches OS, ıhre soz1]ale Eıinstellung,
ıhren Respekt Z Schöpfung, iıhre Einstellung Zu Tod und ıhre offnung auf dıe
Auferstehung beitragen.

In welchem Maße dıe Orthodoxıie für die mMOomentan: Entwicklung und dıe zukünf-
tıge Entfaltung ÜUNsSseIECS alten Kontinentes und seiner Werte besorgt ist, zeigt sıch In
den vielen Beratungen, Begegnungen, Konferenzen und zanlreıchen Meldungen, die
sıch dıe Adresse üUNsere_I westlichen Partner richten. Eın charakterıstisches eisplie.
eıner olchen europäischen Konferenz se 1 1er erwähnt: Vom bIs A Ma1 2003
fand in en eine europälsche Jagung mıiıt dem ema „Prinzıpien und Werte für den
ufbau kEuropas“ Diese Tagung wurde Von der Kırche Griechenlands unte: Mıt-

ıhrer Vertretung In Brüssel und eiıner Sonderkommissıon für dıe Betreuung CUTIO-

pälscher Angelegenheiten veranstaltet. Anwesend neben zanhlreıchen anderen
Persönlichkeiten mehrere Oberhäupter und Vertreter verschıedener Kırchen, Vertreter
des Ökumenischen Rates der Kırchen, Vertreter der Europäischen Kommlissıon und
des Europäischen Parlaments, viele 1SCHNOIe der Kıirche Griechenlands, Europaabge-
ordnete und Univers1ıtätsprofessoren. ber sehr interessante Themen referjierten der
Ökumenische Patrıarch Bartholoma10os I der Erzbischof VON en und Sanz Grıie-
chenlan: Christodoulos, der Erzbischof VON anıen Anastasıos (Yannoulatos) und
der Vizepräsident des Europaparlaments Dimitrakopoulos. Dıe Römisch-
katholische Kırche wurde VON ardına oger Echegaray verireien und dıe Anglıkanı1-
sche KIirche VO ndoner Bıschof Rıchard Chartres Der Präsıdent der Europäischen
Kommission wurde VO  —_ Dr Michael Weninger und der Generalsekretär des Ökumeni-
schen Rates der Kırchen VoNn Alexander Belopopsky verfireien. Dıe Tagung endete mıiıt
eiıner Rede VONn Erzbischof rıstodoulos, In der das Oberhaupt der griechischen Kır-
che besonders dıe der Kırchen für den au Europas betonte, da letztendliıch,
W 1€ CI alle Prinzıpien und Werte der Völker, W 1e Freıheıt, Gerechtigkeit oder
auch Solıdarıtät, A Uus eıner und derselben Quelle stammen, nämlıch dem Evangelium. ””

Jle Chriısten Europas sınd aufgefordert, sich der fortschreitenden Säkularısierung,
der geistlichen Veränderung und der einselit1igen Rationalisierung des täglıchen ens

widersetzen. Dıe inıgung Europas darf nıcht 11UI als eın ökonomisches, wırtschafit-

LANNLS Tarnanidis, EXKANOLAOTLAN tAEn, OLXOUVLEVLXOTNTOA XL EOvVLXOTNTA, Eleftherotypia
(10.05.2004), S

Vgl dıe entsprechenden erıchte In der Zeitschrift Anaplasis 406 (2003) O4 21
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1C oder polıtısches nlıegen behandelt werden. Europa hat auch (noch) eıne e1in-
deutige geist1ge und geistliche Dimension, eıne CNrıstlıche Seele mıt einem westlichen
und einem östlıchen Flügel, WEeNnNn dies auch hıe und da erdeckt wurde. Sr wurde
das geistlich/kulturelle Antlıtz Europas be1ı zanireıchen gemeinsamen polıtıschen,
wırtschafiftliıchen oder sonstigen Inıtjativen mehriac verdunkelt „VOr em für West-
CUTODaA ist dıe Kriıse der Tradierung des chrıstliıchen AauDens und eın weitgehender
Autoritätsverlust kırc  iıcher Kompetenz empirisch festzustellen.  «31 Dıe christlichen
Kırchen dürfen die heutigen Menschen Europas und dıe zukünftıgen Generationen
ohne geistige/geistlıche Orilentierung nıcht im 1C lassen.

Dıe unüberhörbaren Schreıe der Menschen, auch vieler Junger Menschen 1m sten,
aber auch im Westen, ach Lebenssinn, spirıtueller SOWIeEe existentieller Ausgeglichen-
heıt und ıhre Sehnsucht ach Gott?“ rufen auch die Kırchen dazu auf, Antriebkraf und
Mut ZUT Mitgestaltung Europas zeigen. Dıe Orthodoxıe ihrerseı1ts, dıe eınen sehr
großen Teıl sowohl der erweıterten Europäischen Unıon als auch uUunNnseTrTEeS Kontinents
SCNIEC  1ın repräsentiert, ann ZUuI1 geistigen/gelistlıchen Profilierung Europas Z7WEI-
eisonne beitragen. Insbesondere innerhalb des größeren Europa ist dıe O-
doxı1e, als der Östlıche Teıl der europäilschen relıg1ösen Identıtät, ıIn der Lage, NeUC

Impulse ZUT notwendiıgen Orientierung der geben Sıe sollte nıcht als exotıische
oder außerirdische TO 1mM europäischen Bewusstsein angesehen werden.

Nachwort

Dıe Orthodoxıe bıldet einen realen Bestandteıiıl Europas, ın den etzten Jahrzehnten
auch Westeuropas. Das Leben und ırken VO  > orthodoxen Gläubigen ın westeuropä1-
schen Gesellschaften en auf mehreren Ebenen bedeutsame Ergebnisse hervorge-
bracht Charakteristische Beispiele bılden dıe verschıedenen orthodoxen Metropolıen
und Dıiıözesen 1ın Westeuropa, dıe effektive Zusammenarbeıt VONN Orthodoxen Theolo-
SCH In vielfachen ökumeniıschen Gremien, dıe einwandfreie Integration VOIN orthodo-
XCI Gläubigen in dıe westlichen er der auch dıe akademiısche Vertretung der
Orthodoxen Theologie westeuropäischen Uniıiversıtäten. Zur etzten Kategorie DC-
hört dıe Orthodoxe eologıe der LMU, dıe als die einz1ıge unıversiıtäre Ausbıl-
dungsstätte dieser Art 1m tradıtionell römisch-katholischen und protestantischen
Westeuropa In konstruktiver Begegnung miıt den beiden Theologischen Fakultäten der
hıesigen Uniıversı1tät, der München und ganz Bayern eın besonderes Profil VCI-

el Das angebotene tudıum bringt auf der einen Seıite den authentischen multıinatı-
onalen un zugleic multikulturellen Charakter der rthodoxıe anls IC un: auf der

Ilona Riedel-Spangenberger, Die Kompetenz kırchlicher Autorität iın Europa, 1N: onda Riedel-
Spangenberger Albert Franz (Hege.), Fundamente Luropas Christentum und europäische Ident1ıtät, 'TIrıer
1995, 187

32 Vgl azu dıe grundlegende Feststellung über dıe existenziellen TODIEmME der Menschen VON eute:
Damaskinos Papandreou, Eın Aufruf ZUT Umstellung des Angesichts der Erde, 1: Konstantın Nikolakopou-
l0s Athanasıios Vletsis Vladimir Ivanov ( Hegg.), Orthodoxe eologıe zwıschen Ost und West, Festschrift
für Prof. Theodor Nikolaou, Frankfur a.M. 2002, 5/9: „Der heutige ensch erlebt dıe Tragödıe se1iner
geistigen Isolatıon völlıg alleın und sich 1n seinem eigenen Haus Temd, obschon eigenmächtig fOT-
erte, der einzige Hausherr In der ganZCH Schöpfung se1in.“
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anderen Seıite vernı ZUT Integration der orthodoxen Gläubigen in dıe moderne
westeuropäische Gesellscha

Im heutigen hıstorischen Moment, In dem sıch dıe Europäische Uniıon anschickt,
immer mehr tradıtionell orthodoxe er aufzunehmen, steht die Orthodoxie VOTLFr
einer ıhrer größten ufgaben und zugleıc Herausforderungen. JTle orthodoxen Kır-
chen mussen den etzten fieberhaften Dıskussionen in europäischen führenden Kre1l-
SCII über dıe Bedeutung und Funktionalität der egriffe „Religion“ und „‚Kultur“ Stel-
Jung nehmen.* ber auch der gelstig/geistliche Beitrag er christlichen Kırchen ZUr
Gestaltung Kuropas 1 USS intensiviert werden.“* Somit können diıie gemeinsamen chrıst-
lıchen Wurzeln und Hintergründe Europas noch deutlicher In Erscheinung treten;

werden alle Kırchen auch dıe ÖOrthodoxe VOTLT der eschiıichte und VOTI (Cjott
Rechenschaft ablegen mMUussen,.

373 Mehr diesem TIThema orthodoxer IC sıehe Im Buch: Konstantinos Zorbas, Evocnrn©onoxela IIOALTLOWOC, en 2003
34 Damaskinos Papandreou, Eın Aufruf ZUr Umstellung des ngesıchts der Erde, 1n Konstantin Niko-lakopoulos Athanasios Vletsis, Vladimir Ivanov (Hegeg.) Orthodoxe Theologie zwischen Ost und West,Festschrift für Prof. T heodor Nikolaou, Frankfur a.M. 2002, 578 „DIie Orthodoxie ann sıch Iso AdN8C-sıchts der aktuellen Krise der erte, welche die konstitutive Basıs für das spirıtuelle Leben und das geist1geErbe der chrıistlichen Völker bılden, nıcht gleichgültig verhalten.“
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Wiırd das vereinigte Kuropa orthodoxer?
/ Die Orthodoxie, ihre Traditionen

un akKtuelie age
Von Athanasios asdekis, Frankfurt/Main

Vorbemerkungen und Eınführung
Es g1ibt ın der Tat viele Gründe und aktuelle Anlässe, dıe eine Beschäftigung mıt

der Orthodoxie und den orthodoxen Kırchen nahe egen Zu NECNNEN waren z.B
Die Erweıterung der Europäischen Union Maı 2004 eine el VON

ndern, in denen auch orthodoxe Christen eben,
dre1ı ökumenische DbDZzw für dıe Bezıehungen zwıschen der Orthodoxen und der

Römisch-katholischen Kırche sehr relevante und bedeutsame Gedenktage: 050 Te
st-West-Schisma von 1054, S00 Te Vlıerter Kreuzzug VON 1204 und Te seıt
der Begegnung zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchen Athenagoras und aps
Paul Januar 1964 in Jerusalem,

dıe Begegnung zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchen Bartholomaios und
aps Johannes Paul I1 este Peter und Paul 2004 1im Vatıkan,

der Streıit zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchat VON Konstantinopel und
der orthodoxen Kırche VoNn Griechenland oder auch gEWI1SSE Streitfragen
zwıschen dem Ökumenischen Patriıarchat VON Konstantinopel und dem Moskauer
Patriıarchat, und

SC  1eB11C die Fragen und Tobleme, dıe dıe Orthodoxen mıt dem OÖOkumeni-
schen Rat der Kırchen bzw mıt seinen vorwiegend protestantischen ıtglıeds-
kırchen aben, W 1€. diese VOT em in den etzten Jahren dıe ökumenische Dıskussion
ber dıe Orthodoxie hinaus beherrscht en Zu NECMNDNEN ware 1er der AD
schlussbericht der Sonderkommission des ORK ZUT orthodoxen Miıtarbeit 1m ÖR  z

Orthodoxie und Europa DZw Orthodoxie und Europäische Unı1on

In etzter Zeıt wırd olt esagt, das vereinıgte Europa wırd orthodoxer! Stimmt das?
CGjanz abgesehen davon, dass In dıesem Satz eiıne geWI1sSe ngs VOT den Orthodoxen
mitschwingt, stimmt diese Eıinschätzung nıcht Das zum ındest belegen dıe Zahlen,
Wenn INan dıe konfessionelle Landschaft der 1Im Jahr 2004 aufgenommenen
ndern in Betracht zieht Denn abgesehen VON Zypern mıt seınen 760.000 Eın-
wohnern, VON denen 85% orthodox und der Rest Muslıme Sınd, sınd alle anderen LCUN

EU-Länder in ihrer enrheı alles andere als orthodoxe er Eher sınd S1e

Aachen und der ACK-Aachen Oktober 2004 in Aachen
Leicht bearbeitete Fassung 1Nnes ortrages e1ım Studientag der Katholischen Akademıiıe des Bıstums

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft



190 Athanasıios AaASdekKLsSs

katholısch und in einigen Fällen evangelısch bZw. reformatorisch*?. Das verein1g-
Europa ist also Urc den Beıiıtrıitt der eTt nıcht orthodoxer, sondern eher

katholıische: geWOTrden. er besteht keın Tun ZUT Verunsicherung oder ngs VOI
den Orthodoxen. Etwas anders würde bzw wırd Europa aussehen, WEeENN später auch
andere Süd-Ost-Europäische nder, W 1e Rumänien, Bulgarıen und Serbien, dıe In
iıhrer enrheı tatsächlıc orthodox SInd, ın dıe aufgenommen worden Sınd. Und
WEeNnN schon dıe Türke1 In dıe aufgenommen werden soll, dann erst Recht ussland,
dıe Ukraine und die anderen GUS-Staaten Warum auch nıcht och davon unabhän-
21g en WIT Orthodoxe ein1ıge Fragen das westliche Bıld und Verständnis VO  —;

Kuropa und der Europäischen Union stellen, dıe für ulls 1mM 1ın  IC auf dıe künf-
tige Entwicklung Europas VON großer eutung S1Nd.

Europa und Europäische Union

Zuallerers muUussen W ITr unterscheiden zwıschen Europa und Europäischer Uni1ion.
Das el dıe europäische Identıtät und dıe Zugehörigkeıit kuropa äng nıcht VON
der Miıtgliedschaft eines Landes 1ın der Europäischen Union aD (z.B dıe klassıschen
Balkanländer und usslan!: DZW die GUS-Staaten). Das el also AaUus UNSeETEIT ortho-
doxen Perspektive: Wenn Orthodoxe VON Europa sprechen, dann meınen sS1ıe nıcht dıe
Europäische Union, sondern das Europa, einschließli des Ostens und des SÜüd-
Osfens ESs ist in diesem Zusammenhang wichtig, dıe VON en Kırchen unterzeichnete
Charta Oecumenica In Eriınnerung rufen, dıe bereıits in der Eınleitung jesbezüg-
ıch eine are Definıiıtion Europas g1bt, WENN S1e davon Sspricht, dass sıch „UNSC CEUTO-

päischer Kontinent zwıschen antı und Ural, zwıschen Nordkap und Mıttelmeer“
erstreckt

In diesem größeren Europa also en alle Völker EKuropas mıt ihren jeweiliıgen
tıonalen, kulturellen und kırc  i1ıcnen Identitäten. Sıe alle bılden das eine Europa, das
auch außerhalb der und iıhrer Strukturen vereinigt se1ın kann. OB eın europäilscher
Staat „Europaäareilt” ıst oder nıcht, äng sıcherlich nıcht VON seiner EU-Miıtgliedschaft
ab, ob CI also dıe wirtschaftlıchen, polıtischen oder auch anderen (Maastrichter und
Kopenhagener) Kriterien rfüllt

In diesem Sınne en nıcht 1Ur die Orthodoxen, sondern alle Kırchen Europas
mehr und beizutragen, als 11UTI dıe Wıiırtschafft Kuropas anzukurbeln

Für ein christliches Europa eintreten

en mussen sıch dıe Kırchen stark machen für e1in mMeNnNSC  1C Europa
Ja, s1e muUussen für ein cHArıstlıches Europa eintreten und sıch alur auch einsetzen.
Quelle un Fundament uUNsSCICS aubDens und UNSCICI Exıistenz ist und bleibt der lau-
be uUunseren Gott, Was ja nıcht Missachtung anderer Relıgionen bedeutet. Dazu DC-
hören dıe Ür der menschlichen Person, die Gleichwertigkeit und Gleichheit er
Menschen unabhängıg VON Rasse, elıgıon und Kultur. Das sınd Werte und Prinzıpien,
dıe als Orientierung und Maßstab europäılschen Handels respektiert werden mMUussen.

Dıe orthodoxen Kırchen en 1986 ein ıIn diesem Zusammenhang überaus wicht ı-
g Dokument verabschiedet, das W 1€e eıne Orıentierungshilfe für chrıstlıches

Statıistische Angaben über dıe Maı 2004 In dıie aufgenommenen er ach Kırchenamt der
EKD (He.), Evangelısche Kırchen ın den Beıitrittsländern der Europäischen Union, Hannover 2004
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Handeln in Kuropa se1n kann. Es räg den ıte „Der Beitrag der Orthodoxen Kirche
ZUiF: Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freineit, der Brüderlichkeit
un der l1e. zwischen den Völkern SOWLeE ZUF Beseitigung der Rassen un anderen
Diskriminierungen.“ OTrtilıc el dort

„Die Orthodoxıie hat sıch während ıhrer BaAaNZCH Geschichte konsequent und unab-
lässıg Tfür diıe ur der menschlichen Person eingesetzt.Wird das vereinigte Europa orthodoxer?  191  Handeln in Europa sein kann. Es trägt den Titel: „Der Beitrag der Orthodoxen Kirche  zur Verwirklichung des Friedens, der Gerechtigkeit, der Freiheit, der Brüderlichkeit  und der Liebe zwischen den Völkern sowie zur Beseitigung der Rassen und anderen  Diskriminierungen.“* Wörtlich heißt es dort:  „Die Orthodoxie hat sich während ihrer ganzen Geschichte konsequent und unab-  lässig für die Würde der menschlichen Person eingesetzt. ... Der Mensch, Krone und  Zusammenfassung der göttlichen Schöpfung und nach dem Bild und Gleichnis seines  Schöpfers erschaffen, war für die Orthodoxe Kirche immer der eigentliche Gegenstand  ihrer Sendung in der Welt und in der Heilsgeschichte. Die Wiederherstellung des Men-  schen in seiner ursprünglichen Würde und Schönheit, -d. h. nach dem ‚Bild und Gleich-  nis’ Gottes-, ist für die Orthodoxe Kirche Wesen und Inhalt ihrer Sendung“ (1.2).  Der Ökumenische Patriarch Bartholomaios hat 1994 in einer Grundsatzrede vor  dem Europäischen Parlament in Straßburg wie folgt die Bedeutung der Kirchen für  Europa umrissen:  „Das vereinigte Europa kann nicht nur die Planung einer einheitlichen wirtschaft-  lichen Entwicklung und die Entfaltung einer einheitlichen Verteidigungspolitik bedeu-  ten. Von der Sache her verlangt diese Vision auch eine einheitliche Sozialethik in fried-  licher und fruchtbarer Zusammenarbeit der europäischen Völker. Dies ist eine Forde-  rung, die sich aus unserer Kultur ergibt, eine Frage der zwischenmenschlichen Bezie-  hungen ebenso wie der gegenseitigen Durchdringung der nationalen Traditionen.  Wenn die politische Einheit (Europas) von ihrer Kultur getrennt wird, d. h. vom  grundlegenden Sinn der menschlichen Beziehungen, kann sie unmöglich zur Schaffung  des einen Europas führen. Die erstrebte Einheit der europäischen Völker kann nur als  eine Einheit in der Gemeinschaft eines gemeinsamen Lebenssinns, eines gleichförmi-  gen Zieles der menschlichen Relationen, erreicht werden.  «4  Das sind Kriterien anderer als wirtschaftlicher Art, die die Zugehörigkeit zur Eu-  ropa und zur Europäischen Union bestimmen.  3  Gottesbezug in der Verfassung der Europäischer Union’  Es müsste eigentlich selbstverständlich sein, dass die christlichen Kirchen nicht  damit zufrieden sein können, dass in der künftigen Verfassung der EU jeglicher Bezug  auf Gott und jeglicher Hinweis auf die christlichen Wurzeln Europas fehlen. Der bloße  Hinweis in Art. 51 auf die Achtung des Status der Kirchen und religiösen Vereinigun-  gen oder die Anerkennung der Identität und des besonderen Beitrags der Kirchen und  religiösen Gemeinschaften, müsste von uns Christen als ungenügend angesehen werden.  Ich persönlich bedauere es sehr, dass sich die Kirchen Europas und in Deutschland viel  zu zaghaft, auf jeden Fall aber viel zu spät, für die Aufnahme des Gottesbezugs in die  EU-Verfassung eingesetzt haben. Orthodoxe Kirchenoberhäupter und andere kirchli-  che Persönlichkeiten, darunter der Ökumenische Patriarch Bartholomaios, der Patri-  arch von Moskau Aleksej, der Metropolit von Deutschland Augoustinos u. a., haben  ? Veröffentlicht in: Una Sancta 42 (1987) 15-24. Zu diesem Thema s. auch Grigorios Larentzakis, Die  Rolle der Orthodoxie in Europa, in: Exı0tnuovixn ITapovola Eotlas 06016 ywv Xdixng 5 (Athen 2002) S.  453-479; Ders., Die Würde des Menschen und das neue Europa, Glaube in der 2. Welt 7/8 (2004) 16-19.  * Mir liegt die Rede des Patriarchen nur als Manuskript vor.  >S. u. a. Wolfgang Huber, Das Christentum garantiert die Säkularität. Plädoyer für eine Aufnahme eines  Gottesbezugs in die Präambel der europäischen Verfassung, in: Frankfurter Rundschau v. 16. Mai 2004, S. 9,  sowie orthodoxe Stellungnahmen zu dieser Frage in „ACK aktuell“ Nr.3/2003, 62-664.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Der ensch, Krone und
ZusammenfTfassung der göttlıchen Schöpfung und nach dem Bıld und Gleichnis se1nes
Schöpfers erschaffen, Wal für dıe Orthodoxe Kırche immer der eigentliche Gegenstand
ıhrer Sendung ın der Welt und ıIn der Heıilsgeschichte. Dıe Wıederherstellung des Men-
schen In se1ıner ursprüngliıchen ur und Schönheıt, C nach dem ‚Bıld und Gileich-
N1S Gottes-, ist für dıe Orthodoxe Kırche Wesen und Inhalt iıhrer Sendun  66 (1:2)

Der Ökumenische Patrıarch Bartholoma10os hat 1994 In einer Grundsatzrede VOI
dem Europäischen Parlament In Straßburg W 1€e olg dıe eutung der Kırchen für
Europa umr1issen:

„Das vereinigte Europa kann nıcht 198088 dıe Planung eiıner einheitlichen wırtschafit-
lıchen Entwicklung und dıe Entfaltung einer einheıtlıchen Verteidigungspolitik edeu-
ten. Von der acC her verlangt diıese Vısıon auch eıne einheıtliıche Soz1ale In Tr1ed-
lıcher und iIruc  arer Zusammenarbeıt der europäilschen Völker Dıes ist eiıne OTrde-
TUuNg, dıe sıch A Us uUuNnseIerI Kultur erg1bt, eıne rage der zwıischenmenschlichen Bezie-
hungen ebenso W 1e6 der gegenseit1gen Durchdringung der natıonalen Iradıtionen.
Wenn die polıtısche Eıinheit (Europas) VON ihrer Kultur eirenn WIırd, VO

grundlegenden Sınn der menschlıchen Bezıehungen, kann S1€ unmöglıch 7A0 Schaffung
des einen Europas führen Dıe erstrebte Eıinheıiıt der europäischen Völker kann 1U als
eıne Einheit 1ın der Gemeiinschaft eines gemeiınsamen Lebenssıinns, eines gleichtförm1-
SCH 1eles der menschlichen Relationen, erreicht werden.4

Das sınd Krıterien anderer als wirtschaftlicher Art, dıe dıe Zugehörigkeıt ZUT Fu-
rODa und ZU[1 Europäischen Unıion bestimmen.

Gottesbezug ın der Verfassung der Europäischer Union?

Es müsste eigentliıch selbstverständlıch se1n, dass dıe chrıstlıchen Kırchen nıcht
damıt zufrieden se1n können, dass ıIn der künftigen Verfassung der Jegliıcher ezug
auf Gott und jegliıcher Hınvweils auf dıie chrıstlıchen Wurzeln Europas fehlen Der
Hınwelils In ArTE 51 auf dıe Achtung des Status der Kırchen und relıg1ösen Verein1ıgun-
SCNH oder dıe Anerkennung der Identiıtät und des besonderen Beıtrags der Kırchen und
relıg1ösen Gemeinschaften, müsste Von unNns Christen als ungenügend angesehen werden.
Ich persönlıch bedauere N sehr, dass sıch dıe Kırchen Europas und In Deutschlan vıel

zaghaft, auf jeden Fall aber vıiel Spät, für dıe uiIinahme des Gottesbezugs ıIn dıe
EU-Verfassung eingesetzt en Orthodoxe Kırchenoberhäupter und andere ırchlı-
che Persönlıiıchkeıiten, darunter der Okumenische Patrıarch Bartholoma10os, der Patrı-
arch Von Moskau Alekse], der Metropolıit VON Deutschland Augoust1nos d., en

Veröffentlicht 1nN: UUna Sancta 47 (1987) 1524 /Zu diesem ema uch Grigorios Larentzakis, Dıe
der Orthodoxie ın Luropa, 1N! ELOTNUHOVLAN IIQ00vOoia EOtiag OEOAOYWwWV AAXNG (Athen

453-479; Ders., Dıe UÜl! des Menschen und das (elüle Europa, Glaube ıIn der Welt 7/8 (2004) 16:19
Mır lıegt dıe Rede des Patrıarchen NUuT als Manuskrıipt VO  -

Wolfgang Huber, Das Christentum garantiert die Säkularıtä ädoyer für ıne Aufnahme iınes
Gottesbezugs ın dıe Taambe der europäılschen Verfassung, In Frankfurter undschau Maı 2004, 9,
SOWIE orthodoxe Stellungnahmen dıeser rage In „ACK ktue! 256
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sıch jedenfalls Wort gemelde und eiıne uInahme Gottes und einen Hınvweis auf die
christlichen Wurzeln und dıe ch3hrıstlıche Identiıtät Europas verlangt. Stellvertretend für
alle orthodoxen Stimmen N hıer och einmal der Ökumenische Patrıarch zıtlert: „Das
Christentum hat nıcht NUur dıe europäılschen Werte und Menschenrechte beeinflusst,
sondern bıldet auch das Fundament für das moderne Europa. Die (Christliche) Relıg1-

hat maßgeblıch ZUT spirıtuellen und kulturellen Identıtät der europäischen Völker
beigetragen“.

Eın sichtbarer USATuC für das Interesse der orthodoxen Kırchen und der o_
dox1e Europa und der Europäischen Unıion ist dıe Tatsache, dass mehrere orthodo-

Kırchen eıgene Büros In Brüssel und Straßburg erölffnet aben, und dass sıch dıe
orthodoxen EU-Abgeordneten 1994 sıch einer „Europäischen Interparlamentari-
schen Orthodoxen Versammlung“ zusammengeschlossen aben, der auch orthodoxeVertreter VON Nıcht-EU-Ländern, W 1€e z.B ussland, gehören.

B} Zur Lage der orthodoxen Kırchen heute. Innerorthodoxe Beziehungen und
Streitigkeiten

IC selten wiıird beı ökumeniıschen Dıskussionen In den westlichen Kırchen VON
Zerreißproben und Streitigkeiten zwıschen verschıedenen orthodoxen autokephalen
Kırchen gesprochen,

zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchat VO  — Konstantinopel und der ortho-
doxen Kırche VON Griechenland,

zwıischen dem Ökumenischen Patrıarchat VOoNn Konstantinopel und dem Patrıi-
archat VONn Ooskau, also der russiıschen orthodoxen Kırche,

zwıschen dem Moskauer Patrıarchat und der russisch-orthodoxen Dıaspora(russisch-orthodoxe Auslandskirche), W 1e auch dıe Sıtuation innerhalb des Moskauer
Patrıarchats 1n den Nachfolgestaaten der ehemalıgen SOoW Jetunion (ZB ın der Ukrai1-
ne),

die Sıtuation innerhalb der bulgarischen, der rumäniıschen und der serbıschen
orthodoxen Kirche, NUTr ein1ıge davon NeENNeEeN

hne eugnen wollen, dass es tatsäc  16© TODIemMe und Auseinandersetzungenzwıschen den verschıedenen autokephalen orthodoxen Kirchen g1bt, möchte ich drin-
gend davor arncn, diese nıcht dermaßen dramatisieren und hochzuspielen, als ob
eın Auseıiınanderfallen der orthodoxen Kırchengemeinschaft bevorstünde. Deshalb
möchte ich nıcht VON erreißproben, sondern lıeber Von Streitigkeiten sprechen, dıe ın
den besten Familıen, auch In der Römisch-katholischen Kırche und ın den protestantı-
schen irchenfamilien vorkommen, ohne dass deshalb die Exıstenz dieser Kırchen und
dıe Kırchengemeinschaft gefährdet würde.

Ich versuche also nachstehend zunächst dıe heutige orthodoxe Sıtuation un Prob-
ematık In den oben genannten ndern und Feldern In der gebotenen Kürze ck17z-

0 Fn.
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zieren, anschlıeßend ach den Gründen und Begründungen iragen, worauf
solche Streitigkeiten zurück führen sınd und Wäas INan deren Verständnis
ann

ToDIieme un Streitigkeiten zwischen dem Okumenischen Patriarchat Von

Konstantinopel und der orthodoxen Kırche In Griechenland’

In den etzten Jahren (2003-2004) ist zwıschen dem Ökumenischen Patrıarchat
VON Konstantinopel und der orthodoxen Kırche VON Griechenland tatsäc  1C einer
empfindlichen Störung ihrer Bezıehungen gekommen, dıe auf dem Höhepunkt der
Krise ZUr Aufkündigung bzw Unterbrechung der „lıturgischen und verwaltungsmäßi-
SCH Gemeininschaft“ miıt dem Erzbischof VON en, Christodoulos, selıtens des Okume-
nıschen Patrıarchats geführt en.

Was ist eigentlich geschehen? Um das verstehen, IN USSs IHNan auf dıe jJüngste Kır-
chengeschichte Griechenlands zurückgehen und dıe orthodoxe kırchliche Landschaft
Griechenlands berücksichtigen: Dıe kirchliche (Jurisdiktionelle) Sıtuation 1m heutıgen
Griechenland stellt sıch uns heute W 1e olg dar

Autokephale orthodoxe Kırche VOoO  . Grıiıechenland
Halbautonome orthodoxe Kırche VON Kreta
Orthodoxe Dıözesen des odekanes Rhodos, KOos a.)
Athos-Klöster

Diıe orthodoxe Kırche VON Kreta, dıe Metropolıen des odekanes und die OS-
Klöster gehören also nıcht ZUr orthodoxen Kırche VON Griechenland, sondern stehen
direkt der Jurisdiktion und gelstigen UIS1IC des Ökumenischen Patrıarchats
VON Konstantinopel. Diıe autokephale orthodoxe Kırche VO  3 Griechenland hingegen
besteht eigentlich aUus ZWeIl Teılen: N den 45 Metropolien/D1iözesen des südlıchen
Griechenlands, die SOUVeEeräner Teıl der griechisch-orthodoxen Kırche Sınd, und Aaus den
36 Metropolien Nordgriechenlands (etwa nOÖOTr  16 VON Larissa), dıe in der kırc  ICNenNn
Sprache als „Metropolıen der er Griechenlands“ bekannt S1nd. Sıe he1issen
deshalb „Neue Länder“, weıl S1e vıel später, erst 1913 AUuS$ der türkıschen Herrschaft
efreıt wurden. Diese allerdings gehören der orthodoxen Kırche VO Griechenland 1U

verwaltungsmäßig d während deren geistige UIS1ICcC und Jurisdiktion beım Öku-
menıschen Patrıarchat VO  - Konstantınopel Jeg Und dıiese letzen Dıözesen
hat sıch der Streıt entzündet, der allerdings, WENN auch nıcht In dıeser Schärfe, nıcht
NEeEU ist.

ach der Befreiung Griechenlands VO  e} der türkıschen Herrschaft (Widerstands-
amp 1821-1913) diese Metropolien der er noch nNnier türk1ı-
scher Herrschaft (die Befreijiung Griechenlands und damıt auch der nordgriechischen
Dıözesen wurde erst 1913 vollzogen und Nordgriechenland dem griechischen Staat
angegliedert), weshalb das Ökumenische Patriarchat, dessen Jurisdiktion S1e
schon damals unterstanden, s1e, die Dıözesen der nder, 1928 GT VOru-
bergehenden Verwaltung“ der orthodoxen Kırche VON Griechenland anverfiraut hat

Dıe umfangreiche Korrespondenz diıesem Problem ist ın der Internet-Seite des (Okumenischen
Patrıarchat WW.ec-palr.gr fıinden.
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och diese quası „UÜberlassung“ WaT bestimmte Bedingungen geknüpftt, dıe ıIn eıner
Dreier-Vereinbarung (Ökumenisches Patrıarchat, orthodoxe Kırche VO  — Griechenland
und Griechischer Staat) festgehalten wurden: Dıese Bedingungen sınd bIs heute noch
gültig und dıe wıichtigsten, dıe 1er geht, besagen:

Verwaltung: Dıe Dıözesen der „Neuen nder' werden der unmıittelbaren
Verwaltung der orthodoxen Kırche VOIN Griechenland unterstellt.

Wahl der ischöfe: Die 1SCNOIe für diese Dıözesen werden SCNAUSO W 1e die
anderen 1ScChOIe der orthodoxen Kırche VOoNn Griechenland gewählt, und ZWal > dass
die Bıschofssynode der Kırche VON Griechenland eınen Dreier-Vorschlag erstellt, der
dem ÖOkumenischen Patrıarchat ZUu1 Ergänzung und Genehmigung vorgelegt wIird. Dıe
Wahl der 1SCANOIe für diese Dıözesen wırd dem ÖOkumenischen Patrıarchen urfe ETZ-
bıschof VOIN en mitgeteilt.

Commemoratio: Dıe 1SCNOIe der er commemorTIeren In den (joOt-
tesdiensten (als Zeichen der jurisdiıktionellen Zuordnung und kat‘ exochen USCTUC
der Gemeinschaft/Koinonia) den Namen des Okumenischen Patrıarchen und nıcht den
des Erzbischofs VON en

In der etzten Zeıt dre1ı dieser Dı]ıözesen vakant, darunter dıe bedeutende D1-
Ozese VON Thessalonik ıi Dem Erzbischof VON en, hrıstodoulos, und miıt ıhm vielen
anderen Bischöfen, WarTr diese Sıtuation und Abhängigkeıt VO Ökumenischen Patrıar-
chat offensichtlich eın Dorn 1m Auge, weshalb nach egen suchte, 1ese Sıtuation

beenden, und dıe Dı1ıözesen der er der autokephalen orthodoxen Kırche
VON rt1iechenland einzuverleıben. e1 forderte erstens SCNr1I  16 dıe 1SCHNOTIe in
den ndern auf, nıcht den Namen des Patrıarchen, sondern seinen Namen beım
Gottesdienst NENNCNH, und zweıtens weigerte CT siıch, dıe Dreier-Liste der VO der
Synode der Kırche VON Griechenland für dıe Wahl vorgeschlagenen Kandıdaten dem
Okumenischen Patrıarchat ZUT möglıchen FEFrgänzung und Genehmigung vorzulegen.

Ich verkürze: ach mehrmalıgem Hın- und Herschreiben und beiıderseıit1igen Dro-
hungen, dıe dıe griechische Öffentlichkeit über Monate beherrscht aben, wählte die
Synode der Kırche VON Griechenland doch dıe dreı 1SCHNOIe VON Thessaloniıkı1, Elefthe-
roupolIs und Kozanı. Diıiese Wahl empfand das Okumenische Patrıarchat als eınen
mehr als NUur unfreun  ıchen Akt des Ungehorsams der Tochter-Kırche Griechenlands
gegenüber der Mutter-Kırche VO Konstantınopel, weshalb das Ökumenische Patrlar-
chat

a) die Geme1ninschaft miıt dem Erzbischof VON en, Chrıistodoulos, aufkündigte,
und nıcht, W 1€e ın den Medien, auch ın den deutschsprachiıgen Medien® hıeß, ıhn
exkommuntizierte und die Gemeiminschaft miıt der gesamten Kırche Griechenlands TAC
Das Wal keinem Zeitpunkt der Fall. Es gab weder Schısma, noch Exkommunikatıi-

zwıischen beiden Kırchen oder Personen.
dıe Wahl der dre1ı 1SCHNOIe nıcht anerkannte, und

C) der Kırche VOoNn Griechenland mıiıt der vollständigen Re-Eıingliederung er
nordgriechischen Dıözesen 1ın dıe Jurisdiktion des Ökumenischen Patrıarchats drohte.

So Heinz Gstrein, rohung für die Ökumene. Heiıliger rlıeg zwıschen en und Konstantıno-
pel, KNA-OÖKI (16.12:2003) D
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och gerade Letzteres konnte der griechische Staat nıcht akzeptieren, weshalb
sıch Urc seıne Kultusministerin ın dıe Verhandlungen zwıischen beiden Kırchen
einschaltete und wesentlıch ZUr Beilegung des Streıits und ZUTr zumındest vorüberge-
henden sung des on beitrug

Dıe Synode der Kırche VON Griechenland bekannte siıch DCI Synodenbeschluss
Maı 2004 ZUr strikten Eınhaltung der Bestimmungen der Autokephalie-Erklärung

VON 1850 und der Vereinbarung aUus dem Jahr 1925 (Anerkennung und Respektierung
er des Okumenischen Patrıarchats 1im 1C auf die nordgriechischen Dıöze-
sen), während das Okumenische Patrıarchat 1m egenzug Junı 2004 a) den
TUC der Geme1ıninschaft miıt dem Erzbischof VON enau und dıe Wahl der

dre1ı 1SCHOIe anerkannte.

Dıie Streitigkeiten zwischen dem Okumenischen Patriarchat Von Konstantino-
pel un dem Patriarchat Von Ooskau

Dass Konstantınopel und oskau mıteinander streıten, ıst nıcht 191  e Der Streıt ist
ungefähr alt, W 1e dıe Exıistenz des Moskauer Patrliarchats selbst Wer kennt nıcht
den USCTUC „Moskau, das Dritte Rom  “ eın nspruc der russısch-orthodoxen Kır-
CNE, der immer wleder vorgebracht WwIird, womıt dıe Vorrangstellung (Erster
eichen ın der Gesamtorthodoxie) des Ökumenischen Patriarchen VON Konstantinopel
UITC die russıiısche orthodoxe Kırche immer wieder, mal stärker, mal weniger stark,
angezweifelt und In rage gestellt WwIrd. egen der 1in etzter Zeiıt zunehmenden niIira-
gestellung der des Ökumenischen Patrıarchats Urc dıe russısche orthodoxe
Kırche hat der Ökumenische Patriarch Bartholoma1os selbst den Patrıarchen VO  >
Moskau Alexe] und der Sekretär der Synode des Ökumenischen Patrıarchats, der Met-
ropolıt Von a  OnN, Melıton, den Sekretär der Moskauer 5Synode, Metropolit VON
molens und Kalıningrad, K yrıll, 1m rühjahr 2004 mehrere Briefe geschrıieben, in
denen ın zıiemliıich scharfer orm dıe, W16e In einem dieser Briefe el „PrOVvozleren-
den Aktıvıtäten VON Vertretern der russischen orthodoxen Kırche, dıe sıch nıcht 1Ur

dıe gebotene Dıakonie des Ökumenischen Patrıarchats ıIn der Orthodoxen Kır-
che, sondern auch seiner kıirc  ıchen Rechte ın der SaNzcCh Welt richten“ (Schrei-
ben des Patrıarchen Bartholoma1os Patrıarch Alekse] VO /6/04)

In einem anderen Schreiben des Sekretärs der Synode des Ökumenischen Patrıar-
chats, des Metropolıten Melıton, AUS Anlass des Allrussischen Kongresses 1im prı
2003 dem 1fte. 99-  usslan und die orthodoxe wehrt sıch das Okumenische
Patrıarchat energisch auf diesem Kongress erneut erhobenen Ansprüche Mos-
kaus als das Drıtte Rom Den Brıefen des OÖkumenischen Patriarchats? Patrıarch
Alekse] und Metropolıt Kyrıll ist entnehmen, dass el olgende Außerungen YC-
fallen sein sollen

Patriarch Alekse] ın selner Tußadresse den Kongress „Dı1e russiısche orthodoxe
Kırche se 1 das Zentrum der Weltorthodoxie und dass S1e bereıt sel, eine uhrende
für dıe inıgung der orthodoxen Kırchen in der BANZCH Welt übernehmen.“

Metropolıt Kyrıl] VOoONn mMolens In seıner ede: “Dıe russische orthodoxe Kırche
hat de facto einen führenden atz den orthodoxen Kırchen auf TUn ihrer (JrÖ-

U Diıe nachstehenden Zatate sind dem Schreiben des Metropoliten Von Phıladelpheila, Melıton, eiro-
polıt Kyrıl] Von molens VO| entnommen.
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BßBe, Spiritualıtät, ethıschen Prinzipien und polıtıschen Fınflusses und das „WIT (Rus-
sen) dieen der Spirıtualıität VON Byzanz sınd“, und

Pater ılan Gerkas, Vertreter des Metropolıten VON essa, hat den NSpruc
Moskaus e1im Namen genann(t, indem unmissverständlıich sag

„Russlan ist das Drıtte RomAthanasios Basdekis  196  ße, Spiritualität, ethischen Prinzipien und politischen Einflusses und das „wir (Rus-  sen) die Erben der Spiritualität von Byzanz sind“, und  Pater Milan Gerkas, Vertreter des Metropoliten von Odessa, hat den Anspruch  Moskaus beim Namen genannt, indem er unmissverständlich sagte:  „Russland ist das Dritte Rom ... Wir sind die Führer der Orthodoxie und das müs-  sen wir auch zeigen.“  Auf solche Ansprüche eingehend antwortete das Ökumenische Patriarchat:  „Ein Drittes Rom gibt es nicht, Eminenz (Metropolit Kyrill vom Smolensk). Es gibt  nur das Alte Rom und das neue, nicht das zweite Rom, Konstantinopel. Das Ökumeni-  sche Patriarchat hat zwar seinen Sitz im Neuen Rom, hat aber niemals ein Primat der  Macht, der Autorität und der Führung der anderen orthodoxen Kirchen beansprucht.  Es wurde also zu keiner Zeit zu einem Zweiten Rom. Es hat niemals das Erste Rom  nachgeahmt. Ihm wurde das Primat der Diakonie im Dienste der Einheit der orthodo-  xen Kirchen anerkannt. Diesen Dienst übt das Ökumenische Patriarchat nicht als  «10  Macht, sondern als einen Dienst der Liebe.  Ich denke, Moskau und die russische orthodoxe Kirche sollten endlich aufhören,  solche ekklesiologisch fragwürdige, kanonisch nicht zu belegende und die Gemein-  schaft und Einheit der Orthodoxie insgesamt aufs Höchste gefährdende Ansprüche zu  erheben.  Die aktuellen Probleme, die in den letzten Jahren zu gewissen Auseinandersetzun-  gen zwischen beiden Kirchen geführt haben, sind geschichtlich bedingt, haben aber im  Grunde genommen auch mit der Frage der Anerkennung der besonderen, durch die  Kirchengeschichte garantierten Rechte des Ökumenischen Patriarchats von Konstan-  tinopel zu tun (3. Kanon des II. Ökumenischen Konzils von Konstantinopel 381 und  28. Kanon des IV. Ökumenischen Konzils von Chalkedon 451). Diese Rechte besagen,  dass der Ökumenische Patriarch von Konstantinopel der „Erste unter Gleichen“ unter  allen orthodoxen Oberhäuptern ist, ein primus inter pares, der kein Jurisdiktionspri-  mat und keine Unfehlbarkeit, wie der Bischof von Rom, besitz, sondern lediglich einen  Ehrenvorrang, der ihm das Recht der Initiative, der Koordination und des Vorsitzes in  der Liebe unter allen orthodoxen Oberhäuptern gibt. Diese Rechte kommen dem Öku-  menischen Patriarchen von Konstantinopel und nicht dem Patriarchen von Moskau  oder einem der anderen orthodoxen Oberhäuptern zu.  Auf diesem Hindergrund sind Probleme zu sehen, wie  a)  die Situation der Orthodoxie in Estland, und  b) die Situation der russischsprachigen Orthodoxie in der Diaspora, konkret in  Westeuropa.  a) Die Situation in Estland''  Die orthodoxe Kirche von Estland erhielt 1923 durch das Ökumenische Patriarchat  von Konstantinopel den Status einer „Autonomen Orthodoxen Kirche“, Diesen Status  10 Schreiben des Metropoliten von Chalkedon, Meliton, an den Metropoliten von Smolensk und Kalinin-  grad, Kyrill, vom 27.05.2004 (Prot.-Nr. 238) bezüglich des Allrussischen Kongresses „Russland und die  Orthodoxe Welt“. S. Anmerkung 12.  1! Sjehe hierzu u. a. Schreiben des Ökumenischen Patriarchats vom 4. Januar und vom 20. Februar 1996,  die Botschaft des Patriarchen von Moskau Alexej an die orthodoxe Herde Estlands vom 17. Januar 1996,  sowie eine Pressemitteilung des Ökumenischen Patriarchats vom 16. Mai 1996 und Auszug aus den Proto-  kollen der Sitzung der Synode des Ökumenischen Patriarchats vom 16. Mai 1996 über die gegenseitige Ver-  ständigung zwischen Konstantinopel und Moskau.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Wır sınd dıe Führer der Orthodoxıe und das MUS-
SCI1 W ITr auch zeigen.“

Auf solche Ansprüche eingehend antwortete das Ökumenische Patrıarchat:
„Eın Driıttes Rom gıbt nıcht, Eminenz (Metropolit Kyrıl] VO: Smolensk). Es g1ibt

NUT das Ite Rom und das NCUC, nıcht das zweiıte Rom, Konstantinopel. Das Okumeni-
sche Patrıarchat hat ZWäal seinen Sıtz 1Im Neuen ROom, hat aber nıemals eın Prımat der
aCc der Autoriıtät und der Führung der anderen orthodoxen Kırchen beansprucht.
Es wurde also keiner Zeıt einem 7 weıten Kom Es hat nıemals das Erste Rom
nachgeahmt. Ihm wurde das Priıimat der Dıakonıie 1mM Diıenste der Eıinheit der orthodo-
XCI Kırchen anerkannt. Dıesen Dienst übt das ÖOkumenische Patriarchat nıcht aIs

«10acC sondern als einen Dıenst der 1e6
Ich enke, Moskau und die russische orthodoxe Kırche ollten ndlıch aufhören,

solche ekklesiologisch fragwürdige, kanonısch nıcht belegende und dıe Gemein-
schaft und Eıinheıt der Orthodoxıe insgesamt aufs Höchste gefährdende Ansprüche
rheben

Dıe aktuellen robleme, dıe in den etzten Jahren gew1ssen Auseinandersetzun-
SCH zwischen beiden Kırchen geführt aben, sınd geschichtlich bedingt, en aber 1m
Grunde auch m ıt der rage der Anerkennung der besonderen, urc dıe
Kirchengeschichte garantierten des ()kumenischen Patriarchats VO  — Konstan-
tinopel {un (3 Kanon des Okumenischen Konzıls VO  — Konstantınopel 381 und
78 Kanon des Okumenischen Konzıils VON on 451) Diese Rechte besagen,
dass der ÖOkumenische Patriarch VON Konstantinopel der „Erste eiıche  C6
en orthodoxen Oberhäuptern ist, eın DYLIMUS InterD der keın JurisdiktionsprIi-
maft und keine Unfehlbarkeıt, W 16 der Bischof VON Rom, besı1ıtz, sondern iglic einen
Ehrenvorrang, der iıhm das echt der Inıtiative, der Koordination und des Vorsıitzes In
der 1e en orthodoxen OÖberhäuptern g1bt Diıese Rechte kommen dem Oku-
menischen Patrıarchen VON Konstantinopel und nıcht dem Patriıarchen VO oskau
oder einem der anderen orthodoxen Oberhäuptern

Auf diesem Hindergrund sınd TODIeEemMe sehen, W 1e
a) die Sıtuatıion der Orthodoxı1e ın Estland, und

dıe Sıtuation der russischsprachıgen rthodoxıe In der Dıaspora, konkret in
Westeuropa.

a} Die Situation In Estland!‘
Die orthodoxe Kırche VON Estland rhıelt 1923 Urc das ÖOkumenische Patrıarchat

VOoN Konstantinopel den Status einer „Autonomen Orthodoxen Kırche“. Diıesen Status

10 Schreiben des Metropolıuten Von ON, Melıton, den Metropolıten VON Smolensk und Kalinin-
grad, Kyrıll, VO (Prot.-Nr. 238) bezüglıch des Allrussischen Kongresses „Russlan und dıe
Orthodoxe Anmerkung

11 Sıehe hierzu Schreıben des (O)kumenischen Patrıarchats VO| Januar und VO Februar 1996,
die Botschaft des Patriıarchen VO|  —; oskau Alexe] die orthodoxe er Estlands VO! Januar 1996,
SOW 1E ıne Pressemitteilung des ()kumenischen Patrıarchats VO! Ma1 1996 und Auszug aQus den TOLO-
kollen der Sıtzung der Synode des Ökumenischen Patrıarchats VO! 16. Maı 1996 ber die gegenseıltige Ver-
ständigung zwıschen Konstantinope| und oskau.
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hatte dıe estnısche orthodoxe Kırche bıs 1940 als Estland dann SsowjJetische
Herrschaft kam dıe orthodoxe Kırche sStlands der russıschen orthodoxen Kırche
terstellt und der Autonomiestatus der estnıiıschen orthodoxen Kırche außer Ta g_

wurde
ach der en! erklärte dıe Synode des Ökumenischen Patrınarchats „Aauf Bıtten der

orthodoxen Esten un des estnischen Staates die estnische orthodoxe Kırche wıeder
als autonom und tellte den kırc  ichen Status VON 1923 Wlıeder her Der finnisch-
orthodoxe Metropolıt Von Karelıen und (Janz ınnlan ohannes wurde ZU ber-
aup der wleder utonomen estnıiıschen orthodoxen Kırche

Dıeser Akt des OÖOkumenischen Patrıarchats wurde VO  . der russiıschen orthodoxen
Kırche als Eınmischung dıe NNCICH Angelegenheiten der russischen orthodoxen
Kırche betrachtet und der Patrıarch VON Moskau Alekse] protestierte beiım Okumeni-
schen Patrıarchen und drohte mıf dem Abbruch der Bezıehungen und der Aufkündi-
SUNg der kırc  iıchen Gemeiıinschaft Dıes hat ST auch indem be1 der Feler der
GöÖöttliıchen Liturgie Februar 1996 den Namen des Ökumenischen Patrıarchen
be1ı der Commemoratı1o (Diptychen) ausgelassen hat Wds$> M ıL dem TUC der (Geme1ı1nn-
schaft gleich sefzen Nı Das Moskauer Patrıarchat seizte 19880801 C18C-
NCNn Metropoliten als Erzbischof VO  — Tallın und (jJanz Estland als SCINCN Vertreter und
Oberhaupt des der russiıschen orthodoxen Kırche nahe stehenden e1ls der orthodoxen
Kırche VO  — Estland C1IN

Erfreulicherweise dauerte der Streıt und der TUuC der Gemeinschaf nıcht ange
wohl aber der nıcht befrıedigende Zustand der gleichzeitigen Exıistenz VO:  >; ZWECI ortho-
doxen Kırchen und ZWEe]1I Bıschöfen C1NC dıe dem Ökumenischen Patrıarchat und CiING
andere, die dem Moskauer Patrıarchat untersteht. ach gCM  Cn Beratungen
prı 1996 Zürich erzıelten Vertreter beider Kırchen Ma!1 1996 olgendeÜbereinkunft:

Das Ökumenische Patrıarchat akzeptierte dıe Verschlıebung der Inkraftset-
ZUNg der Entscheidung SCINCT Synode ZUTr Wiedererrichtung des Autonomuiestatus der
Estnischen Orthodoxen Kırche Den orthodoxen Christen StTlands wurde fre1 gestellt

entscheıiden welcher Kırche S1C künftig ehören wollen Dıes würden oskau
und Konstantinopel akzeptieren

Bıs ZUT endgült1igen sung des TODIeEemMS sollen ZWEeI estnische orthodoxe D156-
eX1IstLieren ine dıe dem Moskauer Patrıarchat und CI andere dıie dem COku-

meniıschen Patrıarchat untersteht
Das Moskauer Patrıarchat stellt dıe unterbrochene Gemeinscha miıt dem

kumenischen Patrıarchen w 1eder her.
€e1 Kırche werden künftig und ZU der Eınen Orthodoxen

Kırche zusammenarbeiıiten.

b) Die Sıtuation der russischsprachigen Orthodoxie Westeuropa
12 hlerzu Metropolit Kyrıl] VO  - Smolensk und Kalıningrad Russland Un! dıe orthodoxe Welt

Vortrag ZUr Tagung des Gesamtrussischen Natıonalkongresses Stimme der Orthodoxie eft (2004) 4-10
Hıer uch das Grußwort des Patrıarchen Alekse]j, 5-6; Bewegung für 1Ne lokale Orthodoxie russischer
Tradıtion ı Westeuropa, Stimme der Orthodoxie (2004) 7-8; Russland-Besuch offızıellen Delegation
der Russıschen Orthodoxen Kırche ı Ausland und deren Gesprächsergebnisse, Stimme der rthodoxie eft

(2004) 2-6; Erzbischof Mark VO:|  > Berlin UN): Deutschland, Dıe KRussısche Kırche wächst Glaube
der Welt (2004) 18-22 erd Stricker, Überwindung der Spaltung? ebd 17 Ders Russısch-

orthodoxe Außenpolıt1ı Eın offener T16€!] aus oskau beunruhigt dıe Dıaspora, erder Korrespondenz
Orthodoxes Forum 18 (2004) eft
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1C vıel anders stellt sıch auch das Problem der russischsprachıgen orthodoxen
Minderheit in der Dıaspora, konkret in Westeuropa, dar:

Im IC auf dıe russisch-orthodoxe Exıilkırche, dıe auch 1n Deutschlan
sehr stark präsent Ist, und welche VON en orthodoxen autokephalen Kırchen als
kanoniısch betrachtet WITd. Sıe untersteht der Synode der russiıschen orthodoxen AUus-
landskırche In den USA, hat also keine Gemeininschaft mıt dem Moskauer Patriarchat.

Im 1C auf das Exarchat orthodoxer Gemeı1inden russıscher Tradıtion In
Westeuropa m ı1ıt Erzbischof Gabriıel VON Komana, mıt Sıtz 1n Parıs, welches dem Öku-
menıschen Patriarchat VON Konstantinopel untersteht.

Miıt der russıschen Auslandskırche, dıe das Moskauer Patrıarchat während der Sta-
lın-Dı1  atur und auch nach der en! vehement bekämpfte, finden heute wıeder Ge-
spräche S  9 dıe ZUrFr offnung auf Wiıederherstellung der kırchlichen Gemeinschafit
berechtigen. Am Ma1ı 2004 fand in Moskau eın Wwichtiges Ireffen9 als nämlıch
eine offizıelle Delegatıon der russischen Auslandskiırche dıe russische orthodoxe Kır-
che In Moskau besuchte und espräche mıt Patrıarch Alekse] und Miıtglıedern der
Synode des Moskauer Patrıarchats führte. edenkenswert ist eı dıe Tatsache, dass
dıe Vertreter der russischen Auslandskiıirche einem VO Patrıarchen Alekse] zelebrier-
ten Gottesdienst beiwohnten und mıtbeteten. Metropolıt Kyrıll VON molens
jedenfalls Urzlıc „der tote un iın den beiderseitigen Bezıehungen SC 1 überwun-
den  R

Im des Exarchats orthodoxer Gemeijnden russischer Tradıtion in Westeuropa
sich eın Streıt zwıschen dem Moskauer und dem ÖOkumenischen Patrıarchat

Das Problem 1eg fast ganz hnlich W 1e 1mM der Kırche VON Estland In etzter
Zeit versucht nämlıch das Moskauer Patriarchat, dıe russischsprachıgen orthodoxen
Gemeıunden in Westeuropa seıne Jurisdiktion bringen und eine eiıgene etiro-
polıe un dem Moskauer Patrınarchat gründen. Am prı 2003 veröffentlichte
Patrıarch Alekse] eıinen rıel, in dem OT: dıe orthodoxen Geme1inden russıschen UT
SPTUNßSS In Westeuropa, dıe siıch in verschıedenen kirchlichen Jurisdıktionen Konkur-
ICN machen, dazu aufrıef, sıch wı]ıeder verein1gen, da miıt dem Zusammenbruch des
Kommuniısmus die Grunde für das bisherige eDen- oder Sal Gegeneinander nıcht
mehr gegeben selen.

Hınter dıesen Überlegungen und Aktıonen steht ohne Z weife] Metropolıt Kyrıll
VO  —_ mMolens und Kalıningrad, Leıter des Außenamtes des Moskauer Patrıarchats und
eiıner der einflussreichsten 1scho[lfe der russiıschen orthodoxen Kırche.

Am 31 MäÄrz 2004 fand ıIn Parıs eıne „Gründungsversammlung“ dem
1fe „Bewegung für eine orthodoxe Landeskırche russischer Tradıtion ın Westeuropa”

ber das angestrebte Z1el e1l 1mM Kommuni1que der Versammlung:;
„Diıe In Westeuropa ebenden Orthodoxen tragen In iıhren ndern schwer der

paltung der orthodoxen Kırche ıIn verschıedene Jurisdiktionen Je nach hauptsächlıc
ethnıschen Kriterien.198  Athanasios Basdekis  Nicht viel anders stellt sich auch das Problem der russischsprachigen orthodoxen  Minderheit in der Diaspora, konkret in Westeuropa, dar:  1) Im Blick auf die s. g. russisch-orthodoxe Exilkirche, die auch in Deutschland  sehr stark präsent ist, und welche von allen orthodoxen autokephalen Kirchen als un-  kanonisch betrachtet wird. Sie untersteht der Synode der russischen orthodoxen Aus-  Jlandskirche in den USA, hat also keine Gemeinschaft mit dem Moskauer Patriarchat.  2)  Im Blick auf das Exarchat orthodoxer Gemeinden russischer Tradition in  Westeuropa mit Erzbischof Gabriel von Komana, mit Sitz in Paris, welches dem Öku-  menischen Patriarchat von Konstantinopel untersteht.  Mit der russischen Auslandskirche, die das Moskauer Patriarchat während der Sta-  lin-Diktatur und auch nach der Wende vehement bekämpfte, finden heute wieder Ge-  spräche statt, die zur Hoffnung auf Wiederherstellung der kirchlichen Gemeinschaft  berechtigen. Am 14. Mai 2004 fand in Moskau ein wichtiges Treffen statt, als nämlich  eine offizielle Delegation der russischen Auslandskirche die russische orthodoxe Kir-  che in Moskau besuchte und Gespräche mit Patriarch Aleksej und Mitgliedern der  Synode des Moskauer Patriarchats führte. Bedenkenswert ist dabei die Tatsache, dass  die Vertreter der russischen Auslandskirche einem vom Patriarchen Aleksej zelebrier-  ten Gottesdienst beiwohnten und mitbeteten. Metropolit Kyrill von Smolensk sagte  jedenfalls kürzlich: „der tote Punkt in den beiderseitigen Beziehungen sei überwun-  den“.  Im Falle des Exarchats orthodoxer Gemeinden russischer Tradition in Westeuropa  bahnt sich ein Streit zwischen dem Moskauer und dem Ökumenischen Patriarchat an.  Das Problem liegt fast ganz ähnlich wie im Falle der Kirche von Estland. In letzter  Zeit versucht nämlich das Moskauer Patriarchat, die russischsprachigen orthodoxen  Gemeinden in Westeuropa unter seine Jurisdiktion zu bringen und eine eigene Metro-  polie unter dem Moskauer Patriarchat zu gründen. Am 1. April 2003 veröffentlichte  Patriarch Aleksej einen Brief, in dem er die orthodoxen Gemeinden russischen Ur-  sprungs in Westeuropa, die sich in verschiedenen kirchlichen Jurisdiktionen Konkur-  renz machen, dazu aufrief, sich wieder zu vereinigen, da mit dem Zusammenbruch des  Kommunismus die Grunde für das bisherige Neben- oder gar Gegeneinander nicht  mehr gegeben seien.  Hinter diesen Überlegungen und Aktionen steht ohne Zweifel Metropolit Kyrill  von Smolensk und Kaliningrad, Leiter des Außenamtes des Moskauer Patriarchats und  einer der einflussreichsten Bischöfe der russischen orthodoxen Kirche.  Am 31. März 2004 fand in Paris sogar eine „Gründungsversammlung“ unter dem  Titel „Bewegung für eine orthodoxe Landeskirche russischer Tradition in Westeuropa“  statt. Über das angestrebte Ziel heißt es im Kommunique der Versammlung:  „Die in Westeuropa lebenden Orthodoxen tragen in ihren Ländern schwer an der  Spaltung der orthodoxen Kirche in verschiedene Jurisdiktionen je nach hauptsächlich  ethnischen Kriterien. ... Die Gründer der Bewegung sprechen sich für die Entstehung  einer wahrhaft autonomen multinationalen Landeskirche aus, in deren Schoß sich alle  Gemeinden wieder finden. Die neue kirchliche Struktur müsste gestaltet werden nach  (2003) 302-306; Die Position des Ökumenischen Patriarchats zu den Vorgängen um die orthodoxe Diaspora  in Europa ist u. a. den zahlreichen Briefen an das Moskauer Patriarchat zu entnehmen, insbesondere des  Ökumenischen Patriarchen an Patriarch Alexej vom 17.11.2003 (Prot.-Nr. 914/2002, vom 27.05.22004, Prot.-  Nr. 921 und Prot.-Nr. 924) sowie des Metropoliten von Chalkedon Meliton an Metropolit Kyrill von Smo-  lensk und Kaliningrad vom 27.05.2004 (Prot.-Nr. 238) und vom 10.06.2004.  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Dıe Gründer der ewegung sprechen sıch für die Entstehung
einer wahrha utonome multinationalen Landeskırche AUS, In deren siıch alle
Geme1inden wıeder fiınden Dıe Cr kirchliche Struktur müuüsste gestaltet werden nach

(2003) 302-306; Dıe Position des (O)kumenischen Patrıarchats den Vorgängen dıe orthodoxe Dıaspora
in Europa ist den zahlreichen Briefen das Moskauer Patrıarcha entnehmen, insbesondere des
Okumenischen Patrıarchen Patrıarch Alexe) VO (Prot.-Nr. VO 27.05.22004, Proi.-
NrT. 021 und Prot.-Nr. 924) sSOW1e des Metropoliten VonNn on Melıton Metropolıt Kyrıli VON Smo-
lensk und Kalıningrad VO! (Prot.-Nr. 238) und VO'
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den Grundsätzen der Ekklesiologie und der Kanones der eılıgen Orthodoxen Kr
c 1che.
In meınen ugen sıeht eın olcher Vorgang ach einer Art „Vergeltung“ für das

orgehen des Ökumenischen Patrıarchats 1im der orthodoxen Kırche 1n Estland
AUSs

Das Ansınnen sıch, dıieenGlieder der russıschen orthodoxen Kırche
ammeln und einer Kırche vereinigen, ist gul und sehr egrüßen. Dıe Ach-
tung aber der in der Gesamtorthodoxie geltenden Kegeln erfordert vorherige Konsulta-
tiıonen und Absprachen miıt den anderen orthodoxen Schwesterkirchen, dıe davon
betroffen sınd, 1ın diesem Fall miıt dem Ökumenischen Patrıarchat VOonNn Konstantinopel,

dessen Jurisdiktion, W 16 esagl, das Exarchat russischer Gemeinden iın Westeu-
1ODa steht

Es verwundert er nıcht, ass das Ökumenische Patriarchat energisch diıe-
orgehen der russıschen orthodoxen Kırche protestierte. In einem Schreıben VO:

UL November 2003 den Patrıarchen VON Ooskau, Alekse], eschwerte sich der
kumenische Patrıarch Bartholoma10os über die, W 1e 1m Schreiben el „AnNtikanoni-
schen Aktivitäten“ des Metropoliten VoNn MmMolens und Kalıningrad, Kyraull.

Im selben Schreıiben verteidigt der Ökumenische Patrıarch „dıe kanonischen Rechte
des Ökumenischen Patrıarchats In der orthodoxen Dıaspora. Der Ökumenische
TIon hat und wırd auch künftig und für immer auf TUn selner Rechte dıe UIsS1ıc
und das Recht über alle außerhalb der Grenzen der autokephalen orthodoxen Kırchen

Chriısten aben, gemä den VON den eılıgen Konzilien eın für alle mal
erlassenen Bestimmungen. W4

Der Ökumenische Patrıarch weIıst also auch 1er auf dıe ın der Gesamtorthodoxie
und ber natıonale und ethnısche Grenzen hınaus geltenden kanoniıschen Prinzıpien
im IC auf dıe egelung VON Jurisdiktionsfragen, also 1im 1C auf dıie rage der
Verleihung der Autokephalie -und Autonomierechte eine Kırche außerhalb
der Grenzen der Je eigenen Jurisdiktion. Diıese rage hat alle autokephalen orthodoxen
Kıirchen 1m Zuge der Vorbereıiıtungen des künftigen Panorthodoxen Konzıls beschäf-
tıgt. Sıe en (1990-1993) einstimmig (also auch dıe orthodoxe Kırche VonN Russland)
eine, WENN auch NUTr vorläufige egelung getroffen, bIs e1in ünftiges panorthodoxes
Konzıl diese Fragen endgült 1ıg regeln Wird. Dıe getroffene Vereinbarung und egelung
sıeht VOIL, das DIS ZUT panorthodoxen sung des TODIemMSs der Autokephalıe und
der orthodoxen Dıaspora keine eigenmächtige Aktivıtäten unternommen und keine

utonomen oder autokephalen Kiırchen gegründet werden, dıe diesen Prozess der
Konsolıdierung gefährden würden.

Die Sıituation In der Ukraine?*

och traurıger stiımmt uUuns Orthodoxe die kirchliche Sıtuation ın der Ukraiıne.
Denn auch re ach dem Auseıinanderfallen der ehemalıgen SOW Jetuni0on und der
Eigenständigkeit der Ukraine zeichnet sich och immer keine sung und keıne AN-
Satize für eıne erständigung den mıteinander konkurrierenden, verschıedenen

13 Stimme der Orthodoxie (2004) Ta
14 Dazu erd Stricker, Konkurrierende Ostkirchen In der heutigen Ukraine. Versuch einer Bestandsauf-

nahme, Internationale Kırchliche Zeitschrift (2003)165-195.
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orthodoxen Jurisdiktionen und Gruppen ab. uien W Ir uns och einmal In Erinnerung:
ach der Eigenstaatlichkeit der Ukraıine en siıch dort olgende orthodoxe Kırchen
A US dem Moskauer Patrıarchat ausgeschert und eigenständıge Kırchen „gegründet“:

ukrainische orthodoxe Kirche/Patriarchat oskau

ukrainische orthodoxe Kırche /Patriarchat Kıev

autokephale ukrainische orthodoxe Kirche

(Die Griechisch-katholische Kirche In der Ukraine un anderswo interessiert UnNS In
diesem Zusammenhang nicht; SIe 1Sst Ja keine orthodoxe Kirche).

Ich bın weiıt davon entfernt, behaupten, dass ich dıe eigentliıchen Gründe für
diese paltung ıIn der Ukraıine kenne. aliur habe ich miıch viel wen1g damıit befasst
och sovıel kann iıch dazu

a) Diıe ukraıinısche orthodoxe Kırche des Kiıever Patrıarchats Metropolıt Fıla-
ret Denisenko, der 19972 laisıert und 1077 VoNn Moskau exkommuntizlert wurde, und
welche VON oskau und den anderen orthodoxen Kırchen nıcht anerkannt wird, strebt
dıe ründung eiıner unabhängigen Ukraıimnmischen Autokephalen Kırche 1mM ange eINnes
Patrıarchats W as auch VO Ukrainischen Präsıdenten ucma stark unterstutzt
WwIird.

ıingegen ist dıe Position der ukraıinıschen orthodoxen Kırche des Moskauer
Patrıarchats SanzZ unversöhnlıch. Sıe hält sıch Moskauer Patrıarchat fest

C) Diıe drıtte orthodoxe Gruppe In der Ukraıne Bıschof Iloann spaltete sıch 1989
VO Moskauer Patriarchat ab und unterstellte sıch der Ukraıinıschen Orthodoxen Kır-
che In der Dıaspora, GdiE, mıt S1ıt7z ın den USA Metropolıt styslav stand Bı-
SC Ioann Knüpfte mıt seiner „Kirchengründung“ die „autokephale ukraıiınısche
orthodoxe Kırche“ AUSs der Zwischenkriegszeit Dıe In Deutschland ebenden ukra1-
nıschen orthodoxen Christen stehen der Jurisdıiıktion des Okumenischen Patrıar-
chats VON Konstantinopel Erzbischof Ioan VON Parnasos.

Die Sıtuation Innerhalb der bulgarischen orthodoxen Kirche *

16 vıiel anders iıst dıe Sıtuation ınnerhalb der bulgarıschen orthodoxen Kırche.
uch hier hat sıch dıe en 1989/1990 für dıe Kırche alles andere als DOSI1t1V ZC-
wirkt Unmıittelbar ach der en hatten Polıtıiker, namentlıch dıe amalıge Führung
der „Direktion für die Glaubensbekenntnisse“ beiım Miıniısterrat den Rücktritt des O_
thodoxen Patrıarchen Maxım gefordert und dıe Registrierung der bulgarıschen ortho-
doxen Kırche als Glaubensgemeinschaft VO  —; dem Rücktritt bzw der Amtsenthebung
des greisen Patriıarchen Maxım abhängıg emacht. egen ihn und andere 1SCHNOIe
richtete sich der Vorwurf, S1e hätten mıt den Kommunisten gearbeitet.

15 Hans-Dieter Döpmann, Aus der Bulgarischen Orthodoxen Kırche, Kirche ım Osten
163-191
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Im Ma1ı 19972 spalteten sıch dre1 Metropolıten ab, dıe eiıne NECUC Synode ıldeten,
dıe VON den ehoOrden als einz1ıge regıistriert DZW. als offizielle Kırche anerkannt wurde.
Darauf hın informiıerte Patrıarch Max ım die Oberhäupter der anderen orthodoxen
autokephalen Kırchen und exkommuniztierte seinerseıits dıe abgespaltenen dre1 eLITro-
polıten Damıt Wäal das Schisma innerhalb der bulgarıschen orthodoxen Kırche perfekt
In der Folgezeit spıtzte siıch dıie Sıtuatiıon wobe!l Patrıarch Maxım dem Staat eıne
beispiellose Eiınmischung in dıe Belange der Kırche VOorwarrt. Wıe ausweglos und g_
anrlıc dıe Sıtuation Waäl, zeigt sıch ın der Tatsache, dass dıe Gesamtorthodoxıie ın
einer bIS 1ın unbekannten Weise sıch dieses TODIeEeMS annahm. Sowohl der OÖOkume-
nısche Patrıarch als auch der Patrıarch VON Moskau hatten sıch wıederholt Schlich-
tung und Beılegung des on bemüht, jedoc offensichtlich ohne Erfolg. Patrıarch
Maxım entschloss sıch dem Schritt, den Ökumenischen Patrıarchen bıtten, eine
außerordentliche panorthodoxe Synode einzuberufen, dıe auch VO: September bIS
ZUuU Oktober 1998 In O11a dem Vorsıtz des (O)kumenischen Patrıarchen Lafl-
SachnNlıc stattfand.

Auf dıeser Synode wurden zunächst dıe die Abgespaltenen ausgesprochenen
Anathemata (Exkommunikation) aufgehoben. Das Konzıl endete mıt einem Bußß- und
ersöhnungsakt; dıe abgespaltenen 1SCNOIe bekannten sıch dazu, ADa paltung der
Kırche wesentlıch beigetragen en Somuit wurden sS1e wieder in dıe Kırche aufge-
NOMMNIMMNECI).

och der Friıeden währte nıcht ange. Dıe wıeder aufgenommenen 1SCNOIe nahmen
bereıts einen ona später ihre VOT dem panorthodoxen Konzıil abgelegte Buße zurück
und verdammten 1ın elıner Deklaratıon alle anderen orthodoxen Oberhäupter.

rst BTC dıe Wahl des ehemalıgen aren Sımeon VO  : Sachsen-Coburg und
1m Julı 2001 ZU Premierminister wurde auch dıe patrıarchenfeindlıche Regierung
Bulgarıens abgelöst. eıther respektiert dıe NeUC bulgarısche Regierung die Entsche!1l-
dung der Weltorthodoxıe und damıt dıe kanonısche bulgarısche autokephale orthodoxe
Kırche Patriıarch Max ım. Als Leıiter der „Dırektion für dıe Glaubensbe-
kenntnisse beım Miniısterrat“ wurde -der auch als orthodoxer eologe der Uniıver-
sıtät München tätıg SCWESCHNC —-Prof. Ivan Schelev-Dımitrov, eingesetzt. Eın NCUECS KAr-
chengesetz wurde vorbereıtet und 1mM Dezember 2002 VO bulgarıschen Parlament
beschlossen Darın wırd dıe kanoniısche bulgarısche orthodoxe Kırche Patrıarch
Maxım als Nachfolgerin des ın der Wiıedergeburtzeit der bulgarıschen Natıon höchst
verdienstvollen Bulgarischen Exarchats 1m Gesetz als förderungswürdıg anerkannt,
aber gleichzeıt1g auch en anderen Relıgionsgemeinschaften miıt verfassungskon({for-
INC  - Statut VOo. Religionsfreiheit gewährt.

Eın ın Deutschlan eDender aufmerksamer eobachter der Entwicklung ın ulga-
rıen beurteilt dıe Lage In Bulgarıen folgendermaßen:

„Wenn INnan das bunte Treıben VO Professoren, Polıtikern und iıhren Verwandten
se1ıt der en 1989 eine ‚Tradıkal erneuerte Bulgarische Orthodoxe Kırche) erZw1ın-
SCH Revue passıeren lassen w ıll, sollte INan zunächst edenken, dass in der bulgarı-
schen Geschichte dıe Trennlinıie zwıschen Kırche und Staat 1m Bewusstseıin der ulga-
ICH nıcht klar ıst, W 1e 1mM Westen ach all den chaotischen Jahren se1ıt der en
lehnen dıe Menschen ın Bulgarıen innerkırc  ıche Auseinandersetzungen egal AauUus
welchen Gründen zutiefst ab Dıe kanonısche Bulgarısche orthodoxe Kırche ist be-
strebt, dıe unden UTrC 1mM Westen unvorstellbare Bereıitschaft christliıcher erge-
bung und einer starken Tendenz praktischen Lösungen heılen.“

Orthodoxes Forum 18 (2004) .Heft
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Die Situation innerhalb der rumänischen orthodoxen Kirche

uch dıe rumänische orthodoxe Kırche 1€) VON den Folgen der en nıcht ganz
unberührt. uch S16 hat eın, WENN auch relatıv kleines Problem mıt der russıschen
orthodoxen Kırche:! Es geht den jurisdiıktionellen Status der orthodoxen Kırche in
der NCUu gegründeten epublı Moldawıen nach dem Zerfall der SOW Jetunı10n.

Eın rumäniısch-orthodoxer Priester 1in Deutschlan hat MIr das Problem be-
schrieben:

Die un verholmite polıtische en! weckte für einen Teıl der Kırche N Moldawıen
den unsch, die alte Metropolıie AUuS Bessarabıien NIeE der Jurisdiktion der rumän1-
schen orthodoxen Kırche wieder eleben Immerhın ist über 60% der Bevölkerung
VOoONn Moldawıien rumänisch und eıne UuUcC  enr dıe Jurisdiktion der rumänischen
orthodoxen Kırche erschiıen als Wiıederherstellung elıner alten Sıtuatlion Sanz normal.

och für dieses Ansınnen WaTl der amtıerende Metropolıit aus Kıischieu, Wladımir,
überhaupt nıcht gewıinnen. Er wollte weiterhin der Jurisdiktion des Moskauer
Patrıarchats bleiben Diıe Regierung Moldawiıens ihrerseılts unterstützte Metropolıt
adımır in seiner Haltung und hat dıe kirchliche Annäherung Bukarest als Vor-
Sple für eine unerwünschte polıtische Unıon m ıt Rumänien betrachtet und ıst bıs
heute dıe Wiedergeburt der Metropolı1e AUS Bessarabıien eingestellt.

Unter diesen Umständen reiste 1992 Bıschof Petru mıt einer Delegatıon nach Bu-
karest, CI VON der Synode der rumäniıschen orthodoxen Kırche dıe Anerkennung
und Wiederherstellung der alten Metropolıe AUSs Bessarabien der Jurisdiktion der
rumänıschen orthodoxen Kırche Thlelt

Dıe Anerkennung der Metropolie führte 1ın Moldawıen eftigen Diskussionen.
DiIıe Sıtuatlion eskalıerte in der Folgezeit bıs ahın, dass die Regierung 1n Moldawıen
dıe NEUu gegründete Metropolıe N Bessarabıen nıcht anerkannte, und dıe rumänische
orthodoxe Kırche der Eınmischung in dıe inneren Angelegenheiten Moldawıens be-
schuldıgte. egen dieser Nichtanerkennung klagte die rumäniısche orthodoxe Kırche
VOT Gericht und verlor. Anschlıeßen appellıerte S1e den Europäischen Gerichtsho
in Straßburg, der dıe Regilerung in Moldawiıien einer Anderung ihrer Haltung ezüg-
iıch der Nichtanerkennung der Metropolıe aus Bessarabien W

Diıe Sıtuation hat, W 1€e€ leicht erahnen ist, Verstimmungen zwıschen den ÖOI -

thodoxen Schwesterkirchen ıIn Moskau und Bukarest geführt. In der Folgezeıt fanden
ein1ıge Treffen zwıschen Delegationen beıder Kırchen % doch diese en keiıner
sung des TODIeEmMS geführt. Zwiıschen beıden Kiıirchen Moskau und Bukarest) g1ıbt N

keine Gespräche über dieses ema, ass VO eıner freundschaftlichen Verbunden-
heıt der beiden Kırchen nıcht dıie Rede se1ın kann der rumäniısche orthodoxe Prıes-
ter In Deutschland

Dıie „mazedonische orthodoxe Kirche“

Darüber ist nıcht viel Wıe bekannt, wurde dıe mazedoniısche orthodoxe
Kırche VON 1to 1NSs Leben gerufen und VON der serbisch-orthodoxen Kırche ausgeglıe-
dert Sıe erklärte sıch ZUI selbstständıgen orthodoxen Kırche, ohne allerdings VO  > den
anderen orthodoxen Kırchen anerkannt werden. Sıe wırd heute noch als unkano-
nısch und schismatisch angesehen. Es besteht also keine Sakraments- und Kırchenge-
(Irthodoxes Forum 18 (2004) eft
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meınschaft den anderen orthodoxen Kırchen Zeıtwelse fanden espräche zwıschen
dieser Kırche und der serbisch-orthodoxen Kırche dıe aber bıs heute keinem
rgebn1s ührten

Be1 en oben geschilderten innerorthodoxen Problemen IN USS die rage gestellt
werden, WOTIN das eıgentliche be]l des on 1eg Eın olcher Zustand, die
ExıI1istenz VON ZWe]l oder mehreren orthodoxen Kirchen und Bıschöfen in einer und
1eselben oder demselben Land, wıderspricht den orthodoxen ekklesiologischen
Prinziıpien. Er kann n1iemanden zufrieden tellen Ich me1ıne, ass dıe eigentlichen
Gründe der och nıcht geklärten rage der Jurisdiıktionellen Zuordnung VO  — ortho-
doxen Minderheiten In der Dıaspora und in der rage der Verleihung der Autokepha-
lıe- und Autonomierechte eine andere bzw eiıne euec orthodoxe Kırche lıegen. Dıe-
SCT rage Wwırd nachstehend näher eingegangen.

111 Ursachen und Gründe VON innerorthodoxen Problemen Urganisation und
Struktur der Orthodoxen Kırche

le oben skizzıerten orthodoxen Problemfelder en nach me1ıiner Auffassung el-
und 1eselbe zweiıfache Ursache: Erstens dıe Überbetonung des natıonalen und eth-

nıschen Aspekts und zweiıtens dıe In der Gesamtorthodoxie och nıcht geklärte rage
der Verleihung der Autokephalıe- DZW Autonomierechte NEUu gründenden ortho-
doxen Kırchen

Was den ersten Aspekt efirı  3 en dıe orthodoxen Kırchen Natıonalismus
und Phyletismus immer verurteıilt, auf eiıner Panorthodoxen Synode im Jahr
18572 In Konstantinopel, aber auch in Jüngster Zeıt be1 diversen Treffen orthodoxer
Uberhäupter, z 1986 1Im Rahmen der Beratungen für eın Panorthodoxes Konzıl 19972
in Stanbu und 1995 auf der NSse. Patmos, NUr ein1ge NENNECN Anastasıos Kallıs
beschreıbt das Problem folgendermaßen:

„Der bısweilen nNnternommene VersuchWird das vereinigte Europa orthodoxer?  203  meinschaft zu den anderen orthodoxen Kirchen. Zeitweise fanden Gespräche zwischen  dieser Kirche und der serbisch-orthodoxen Kirche statt, die aber bis heute zu keinem  Ergebnis führten.  Bei allen oben geschilderten innerorthodoxen Problemen muss die Frage gestellt  werden, worin das eigentliche Übel des Konflikts liegt. Ein solcher Zustand, d. h. die  Existenz von zwei oder mehreren orthodoxen Kirchen und Bischöfen in einer und  dieselben Stadt oder demselben Land, widerspricht den orthodoxen ekklesiologischen  Prinzipien. Er kann niemanden zufrieden stellen. Ich meine, dass die eigentlichen  Gründe an der noch nicht geklärten Frage der jurisdiktionellen Zuordnung von ortho-  doxen Minderheiten in der Diaspora und in der Frage der Verleihung der Autokepha-  lie- und Autonomierechte an eine andere bzw. eine neue orthodoxe Kirche liegen. Die-  ser Frage wird nachstehend näher eingegangen.  IIl. Ursachen und Gründe von innerorthodoxen Problemen. Organisation und  Struktur der Orthodoxen Kirche  Aile oben skizzierten orthodoxen Problemfelder haben nach meiner Auffassung ei-  ne und dieselbe zweifache Ursache: Erstens die Überbetonung des nationalen und eth-  nischen Aspekts und zweitens die in der Gesamtorthodoxie noch nicht geklärte Frage  der Verleihung der Autokephalie- bzw. Autonomierechte an neu zu gründenden ortho-  doxen Kirchen.  Was den ersten Aspekt betrifft, so haben die orthodoxen Kirchen Nationalismus  und Phyletismus immer verurteilt, so z. B. auf einer Panorthodoxen Synode im Jahr  1872 in Konstantinopel, aber auch in jüngster Zeit bei diversen Treffen orthodoxer  Oberhäupter, z.B. 1986 im Rahmen der Beratungen für ein Panorthodoxes Konzil 1992  in Istanbul und 1995 auf der Insel Patmos, um nur einige zu nennen. Anastasios Kallis  beschreibt das Problem folgendermaßen:  „Der bisweilen unternommene Versuch ... den Begriff Ethnos im Sinne der nationa-  len Größe zu interpretieren, hat seinen Grund weder in der kanonischen Ordnung der  Kirche noch in ihrer altüberlieferten Organisation, sondern im Aufkommen nationaler  Tendenzen im 19. jahrhundert, die im Zusammenhang mit der Gewinnung der natio-  nalen Souveränität vom osmanischen Joch befreiter Völker orthodoxer Tradition die  orthodoxe Kirche erfassten und in deren Folge eine regelrechte Autokephaliewelle  einsetzte. ..  Die Dominanz des nationalen Bewusstseins bei kirchlichen Entscheidun-  gen bedeutet eine Perversion des Prinzips der Inkulturation, der Verkündigung des  christlichen Glaubens in Anpassung an die regionalen sozio-kulturellen Gegebenheiten,  die auch entsprechende vielfältige Strukturen bedingen. Dass jedes Volk in seiner eige-  nen Sprache Gott preisen kann und jede in sich geschlossene Region sich selbständig  verwalten soll, dient der Verkündigung des Glaubens und der Sorge der Kirche für die  Menschen und darf nicht dazu führen, dass die Kirche eine solche Verbindung mit der  Nation eingeht, die zu Lasten der Katholizität der Ortskirche und der Ökumenizität  der Orthodoxie geht“!®.  2003, S. 38.  16 Anastasios Kallis, Das hätte ich gerne gewußt. 100 Fragen an einen orthodoxen Theologen. Münster  Orthodoxes Forum 18 (2004)‘Heft 2den Begriff Ethnos im Sınne der natıona-
len TO interpretieren, hat seinen TUn weder in der kanoniıischen Ordnung der
Kırche noch in ihrer altüberlieferten Organısation, sondern 1mM Aufkommen natıonaler
Tendenzen 1mM 19 Jahrhundert, dıe im Zusammenhang mıt der Gewınnung der nat1ıo-
nalen Souveränität VO osmanıiıschen Joch befreiter Völker orthodoxer Iradıtıon dıe
orthodoxe Kırche erfassten und In deren olge eıne regelrechte Autokephaliewelle
einsetzte. Dıe Dominanz des natıonalen Bewusstseins be1ı kırc  ichen Entscheıidun-
SCH bedeutet eıne Perversion des Prinzıps der Inkulturation, der Verkündigung des
chrıstlıchen aubens In Anpassung dıe regionalen sSoz10-kulturellen Gegebenheiten,
dıe auch entsprechende vielfältige Strukturen bedingen Dass Jedes olk ın se1lner e1ge-
Nnen Sprache Gott preisen kann und jede In sıch geschlossene Regıon sıch selbständig
verwalten soll, dient der Verkündigung des auDens und der orge der Kırche für dıe
Menschen und darf nıcht dazu führen, dass dıe Kırche eine solche Verbindung mıt der
Natıon eingeht, dıe Lasten der Katholizität der Ortskırche und der OÖkumenizität
der Orthodoxie geht“®.

2003,
Anastasıos Kallis, Das ich gewußt. 100 Fragen einen orthodoxen eologen. Münster
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Der zweıte Aspekt „Einheıit und 1e. Autokephalıe und Synodalität“” ’hat miıt
dem orthodoxen Kırchenverständnis und mıiıt der rage der UOrganısatıon und Kırchen-
struktur i{un. DıIe Organıiısatıon und Struktur der Orthodoxen Kıirche entspricht
iıhrem ekklesiologischen Selbstverständnis, wonach Kırche, dıe bzw dıe katholı-
sche Kırche, dıe Kırche ist, dıe VON einem Bıschof geleitet und dıe Eucharistie VO  > ıhm
oder ıIn seinem Auftrag und In seinem Namen VON einem Priester fejlert. In der theolo-
gıischen Sprache ist dıes als das Modell der eucharıstischen Ekklesiologie bekannt Das
esagt, dass jede Ortskıirche, dıe VON einem Bıschof geleitet WIrd, ın Glaubensgemein-
schaft mıt einer anderen Kırche steht und dıe Eucharistıe feliert, die dıe „Katho-
lısche Kırche ist. Im Sinne dieser eucharıistischen Ekklesiologie spiegelt dıe orthodoxe
Kırchenstruktur das Myster1um der eılıgen Dreifaltigkeit wıder, ın der dıe Verschie-
enheıt der dreı wesensgleichen Personen die Eıinheıt und Gemeinschaft der Gottheit
nıcht zerstört, sondern S1e eindrucksvoll dokumentiert. Eıne solche Betrachtungsweise
der Kırche hat ZUTF olge, ass eine Ortskırche, der ein Bıiıischof vorsteht, dıe kleinste
Kircheneinheit ist. Sıe ist nıcht Teıl der Gesamtkirche, ondern Kırche In ihrer (janz-
heıt und ülle, weiıl 1n der Feıjer der Eucharistie nıcht e1in Teıil Christ1: sondern der

Christus präsent ist
Getreu der altkırc  ichen PraxXıs, wonach dıe Kırche in Orm Von voneınander

abhängigen bzw selbstständigen Gemeinden und Dıözesen, also Kırcheneinheiten (z
Patriarchaten), dıe einerseılts der polıtischen Urganısatıion und Gliederung des RÖ-

mischen Reıiches entsprach, andererseıits aber BTG das Band esselben auDens und
derselben Eucharistiefeier miıteinander verbunden (Koinonia) bestand, ist dıe
Orthodoxe Kırche auch heute ın orm VO mehreren, voneiınander unabhängigen und
selbstständıgen, autokephalen Kırchen strukturiert und organısıert, eEINSC  16
der natıonalen, sprachlichen, und kulturellen Identität und Verschiedenheit der einzel-
NCN orthodoxen Kırchen Verbindende und einende Elemente der orthodoxen autO-
ephalen Kırchen Ssınd erselbe Glaube, erselbe Ottesdienst und asselbe Kırchen-
recht Diese Geme1Lnsamkeiten ermöglichen Kırchengemeinschaft und gegenseılt1ge
Anerkennung derselben als Kırchen, ihrer AÄmter, Gottesdienste und der Sakramente
SOWIEe ıhrer kırc  iıcnen orgänge und bensvollzüge. Sıchtbarer USATrTucC der ortho-
doxen Einheıt und Kırchengemeinschaft ist dıe Möglichkeit der gemeiınsamen Feıler
des Gottesdienstes und der Eucharistie (Konzelebration und Eucharistiegemeinschaft)
und dıe Abhaltung VON gemeınsamen Synoden

Dıe Bistümer eines Jjeden Landes oder einer größeren geographischen Regıon bılden
eine Autokephale DZw Autonome Kirche, dıe den 116 „Erzbıstum“, „Metropolıie“,
oder „Patrıarchat“ tragen kann. Jeder autokephalen orthodoxen Kırche steht einer ihrer
1SCHNOIe als „Vorsteher“, als UOberhaupt, VOT, der den ıtel „Erzbıischof“, „Metropo-
L „Patrıarch“ oder gar „Papst“ räg In jeder autokephalen orthodoxen Kırche
kommen dıe 1SCHNOIe Bıschofssynoden und regeln dıe Angelegenheıten
iıhrer Kırche selbstständıg und ohne Eiınmischung VON außen Das Öberhaupt einer
autokephalen orthodoxen Kırche leıtet die Synoden se1ner Kırche. Dıe orthodoxen
ischöfe, W 1€6 auch dıe einzelnen orthodoxen autokephalen Kırchen, sınd untereinander
gleich. Dıe oben genannten 1te sınd 1glic „Ehrenbezeichnungen“ und schließen
NUr bestimmte Funktions- und Leitungsrechte en Das gılt auch für das „Ehrenober-
haupt“ er orthodoxen autokephalen Kırchen, den „Ökumenischen Patrıarchen VO

17 Dıe Ausführungen in diesem Abschnitt sınd a us meinem Buch entnommen: Dıe Orthodoxe Kırche.
Eıne Handreichung für NnıIC orthodoxe und Or  oxe T1sten und Kıirchen, Frankfurt 2030
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Konstantınopel“, dem als „Dr1mus inter pares en orthodoxen Bıschöfen VO  }
Alters her das echt des „ Vorsıtzes In der Liıebe“ und der Inıtiative In panorthodoxen
Angelegenheıiten zukommt.

Angelegenheiten und Belange, die dıe Gesamtorthodoxie betreffen, werden auf
panorthodoxer ene geregelt. aliur steht der Orthodoxıe dıe Instıtution der „Panor-
thodoxen Konferenzen“, des „Panorthodoxen Konzıls“ und dıe Institution der Ttho-
doxen Vorsteher“ ZUT Verfügung. Solche Treffen der orthodoxen Vorsteher fanden
letzt 1997 1Im Phanar/Konstantinopel, 1995 auf Patmos und 1im Januar 2000 In Bethle-
hem Dıe Eıinberufungsinitiative olchen panorthodoxen Ireffen und ıhr Vor-
S1ItZ oblıegen dem Ökumenischen Patrıarchen VO  — Konstantinopel.

Zusammenfassend kann werden, dass olgende dreı Prinzipien das Verhiält-
Nnı1Ss der einzelnen autokephalen orthodoxen Kırchen zueinander bestimmen:

Das Prinzip der Selbstständigkeilt: lle orthodoxen Kırchen sınd ın ihrem eigenen
Bereich selbstständig. S1ıe regeln 1ın eigener Verantwortung das kırchliche Leben und
verwenden 1Im Gottesdienst die jeweılige Landessprache. Sıe sınd das aup ihrer
elbst, weshalb S1e auch autokephale orthodoxe Kırchen heißen

Das Prinzip der Gileichheit: Ne orthodoxen Kırchen sınd, unabhängig VO  >; ihrer
röße, untereinander gleich, wobel dem Okumenischen Patrıarchat VON Konstantino-
pel bzw. dem Ökumenischen Patriıarchen eın Ehrenprimat der 1e und des Vorsıitzes
SOWIeEe das Recht, in panorthodoxen Angelegenheiten inıtiatiıv werden, zukommt.
Das e1 ın der Orthodoxen Kırche g1bt eın Oberhaupt, W 1€ den aps in der
Römisch-katholischen Kırche, a  el mıt einem Jurisdiktionsprimat und Unfehl-
barkeıt, Ssondern mehrere gleichgestellte Oberhäupter bzw Vorsteher der einzelnen
Autokephalen Orthodoxen Kırchen

Das FPrinzip der Koinonia, der konziliaren und synodalen Gemeiıinschaft. Der
gemeinsame Glaube, erselbe Gottesdienst un 1eselDe kırchliche UOrdnung (Kirchen-
recht) münden ıIn dıe VO Kırchengemeinschaf: er en orthodoxen Kırchen, dıe
ihren sıchtbaren USCTUuC in der sakramentalen Gemeinschaft, ın der Konzelebration
be1l Gottesdiensten und In der Abhaltung VON gemeinsamen Synoden findet In dıesem
Sınne sprechen W IT Orthodoxe also eınerseılts Von mehreren „Orthodoxen Kırchen“
Plural und andererseıits VON der eiınen orthodoxen Kırche In Deutschlan und weltweit.

Das orthodoxe Kırchenverständnis und die orthodoxe auDens- und Sakramentenge-meıinschaft hat olge, dass orthodoxe Gelılstliche der einzelnen orthodoxen Kıirchen
problemlos Gottesdienste gemeınsam telern (konzelebrieren) können und dass dıe In der
einen Kırche gespendeten Sakramente und die ordıinierten Ämter SOWIEe dıe Gestaltung des
Je eıgenen kırchlıchen Lebens Von den anderen Kırchen anerkannt werden. Deshalb können
orthodoxe Christen der einen orthodoxen Kırche problemlos dıe Gottesdienste der anderen
orthodoxen Kırchen mitfe1lern, dort dıie Sakramente empfangen, Ja Geistliche der
einen orthodoxen Kırche Gottesdienste In den anderen orthodoxen Kırchen feiern und de-
ICcnKh Sakramente vollziehen

Bezıehungen ZUr weltweiten Okumene und den anderen Kırchen

ber dıe ökumenischen Beziehungen der einzelnen orthodoxen Kırchen (16 auto-
kephale bzw. orthodoxe Kirchen) sprechen, würde den Rahmen eines
Aufsatzes Deshalb werde ich mich hıer auf das Wesentliche eschränken und
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auf dieses insofern eingehen, als dadurch der a KTuelle an eutlc WIrd. Von der
AC her werde ich ZU eiınen den Bezıehungen ZU Okumenischen Rat der Kırchen
und ZU anderen den Bezıehungen der Römisch-katholischen Kırche Priorıität DC-
ben

uch In Deutschlan pflegen dıe orthodoxen Kırchen, alle gemeınsam und jede für
sıch, gute ökumenischen Beziehungen und Kontakte den anderen Kırchen, sowohl
alsSO bılateral, als auch multilateral, auf okaler, regionaler und natıonaler ene
(ACKSs)

Zur allgemeınen Informatıon se1 deshalb dieser Stelle esagl, dass dıe Orthodoxe
Kırche In ihrer Gesamtheit offizıelle Theologische Dıaloge und espräche mıt en
Kırchen und Konfessionen Ührt, manche Dıaloge sınd als abgeschlossen be-
trachten (etwa ZUI Altkatholischen und den Oriıentalıschen Orthodoxen Kirchen),
WCNN auch deren Rezeption, also dıe Aneignung der Dıalogergebnisse, och auf Sıch
arten lässt.

Beziehungen zZU OÖkumenischen Rat der Kıirchen

Dıe Mitwirkung der Orthodoxen den Arbeıten des ORK WAarTr VO  - Anfang
VON dem ernsthaften ıllen9der acC der Eıinheıit dienen. Dıes en S1e
dokumentiert Urc ihre Teilnahme en wichtigen Vor- und Hauptkonferenzen
und der Gründungsversammlung des ÖRK selbst. Andererseıts aber die (Ir-
thodoxen eın selbstbewusster und krıtischer ökumeniıscher Partner, verfiraten S1e 1mM-
merhın eıne 20  Ojährige auDens- und Kırchengeschichte gegenüber eıner weıtgehend
protestantıschen enrneı Dıese Haltung fand iıhren USdaruc anderem In der

„Toronto-Erklärung“ VON 1950 über das Kırchenverständnis des OÖRK, dass dieser
nämlıch gegenüber seınen Miıtglıedskirchen nıcht als Kırche oder Sal als Superkırche
auftriıtt. Diıese Erklärung ist auch heute och gült1g. Vor allem, WEeENNn Fragen des
aubens und der Dogmen g1ng, dıe Orthodoxen unnachgıebig und wählten bıs
ZUIT {I11 Vollversammlung des ORK 1n Neu (1961) den Weg der „Sondererklä-
rungen“, WENN S1€e mıt einem eSCNHIUSS nıcht einverstanden Diıiese Vorgehens-
welse gewinnt eutung, WenNn Man bedenkt, dass dıe Römisch-katholische Kırche
1m ORK mıt Ausnahme der Kommissıon für Glaube und Kırchenverfassung nıcht
mıtarbeıtet, dass also dıe orthodoxen Kırchen dıe Last der Vertretung der Iradıtıiıon
und Glaubensgeschichte der eiıinen und ungeteilten Kırche alleın (ragen hatten.

Spannungen also mıt den Orthodoxen oder der Orthodoxen mıt anderen an-
tiıschen Kırchen 1mM ÖRK hat immer gegeben, dıe INSO schärfer wurden, Je länger
S1e andauerten, Je ungelöster dıe TODIeme blieben und Je mehr NeUeE hınzu kamen. In
den etzten bıs 3() Jahren hat mehrere orthodoxe Konsultationen egeben, beı
denen dıe Vertreter der orthodoxen Kırchen 1Im ORK dıe ejgenen Posıtionen biıs hın
ıhrem Unbehagen den verschiedenen IThemen formulıert haben.!®

Hınzu kam, dass „die polıtische en In Süd-Ost-Europa 1989/1990, die ZUT Ver-
schärfung der Bezıehungen zwıschen dem ÖORK und den orthodoxen Kırchen beigetra-
SCH hat Sıe tellte dıe Orthodoxen VOT besondere Herausforderungen, die sowohl 1N-
nerorthodoxe Implikationen, als auch ökumenische Impliıkationen beinhaltet Im Zuge
der CWONNCNCH Freiheit en viele orthodoxe Kırchen eiıne ange, nıcht gekannte
Möglıchkeıt freier Entfaltung und Gestaltung ihres ens und Wırkens in der Welt

18 1€| Gennadios LimouriSs, Orthodox 1S10NS of Ecumenısm 2-1 Geneva 1994
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erhalten, andererseıts einen inneren Selbstfindungs- und Konsolidierungsprozess aAaNgC-
treten; der bisweilen die orm einer pastoralen erreißprobe annımmt. In diesem
Kontext lässt sıch dıe Paradoxıie verstehen, ass die georgische orthodoxe Kırche,dıe sıch zU ökumenischen Dıalog bekennt, den ÖRK und dıe KEK verlassen musste.
Es Jag also In der Logık dieser komplexen Entwicklung, dass die orthodoxen Kırchen
nıcht W 1e bısher ın einem In ihren ugen und VOT em Empfinden protestantischdomiıintierten Rat mitarbeiten würden.  19

Man kann nıcht als selbstverständlich erachten, dass dıe Kırchen und dıe Men:-
schen ıIn den ehemaligen sozlalıstischen Staaten auch NUuTr ansatzweılse über Ökumene,Öökumenische Bezıehungen und Organisationen informiert Das, Was auf sS1e
nach der en zukam, Wal viel und NCU, Krıtiklos hıngenommen WEeTI-
den er dıe vielen Fragen und TODIleme mıt den anderen Kırchen und mıt der
kumene schlechthin. Der en für antıökumenische Haltungen und Propaganda WarTr
geradezu deal

SO kam dazu, dass 1998 auf Bıtten der georgischen und anderer orthodoxer Kır-
chen ıIn Thessaloniki/Griechenland eın panorthodoxes Treffen“® stattfand, auf dem eiıne
harte Linie gegenüber dem ÖRK 1mM Hınblick auf seine Vollversammlung iın Harare
bISs hın ZUT Drohung eines Austriıtts aQaus ihm beschlossen wurde. Der ortgang der
inge dürifte bekannt SeIN:

Auf der Vollversammlun des ÖRK 1in Harare wurde eine „SJoNnderkommisssi-.21 Aaus Je orthodoxen und protestantischen Vertretern beschlossen, dıe dıe AuftTf-
gabe hatte, die robleme, dıe sıch über TrTe hın angehäuft hatten, sammeln,sıchten, analysieren, S1e bewerten und dem ÖRK Lösungsvorschläge er-
breiten. olgende T’hemenbereiche wurden besonders ausgemacht und behandelt

Das Problem des Kırchenverständnisses, a1lso dıe ekklesiologische rage. Was
ist Kırche, WeI ist Kirche, sınd die anderen Glaubensgemeinschaften Kırchen 1M e1-
gentlichen Sınne, Ja oder neın?

Innerhalb des ÖRK gıbt ZWEeI verschiedene ekklesiologische Selbstverständ-
N1ISSE: das der Orthodoxen, dıe sich mıt der Einen, eıligen, Katholischen und Aposto-ıschen Kırche des Glaubensbekenntnisses identifizieren, und das der reformatorischen
Kırchen, dıe sıch als Teıl der einen Kirche verstehen. Inwieweit also erkennen sıch dıe
orthodoxen und dıe reformatorischen Kırchen gegenseıt1g als Kırchen 1Im vollen Sınn
des Wortes an? Erkennen S1e. hre aule an? ıbt innerhalb der orthodoxen Ekkles1io-
ogle Raum für andere Kırchen? der Wiıe verstehen S1e sıch und W 16 bewahren und
bringen dıe reformatorischen Kırchen ihre Zugehörigkeit der einen, heiligen, O_
ıschen und apostolıischen Kırche ZU Ausdruck?

eiche Eıinheit wiıird 1mM ÖRK angestrebt? Was edeute'! „Siıchtbare Einheit“
der Kırche und W 1€e. wird S1e ZUuU USdruC gebrac (Taufe, Bekenntnis, Sakramen-
tengemeilnschaft etc.)? Wiıe verträgt sıch dıe orthodoxe Eınheitsvorstellung VON der
Einheit 1m Glauben, 1Im Amt, 1Im Gottesdienst und in den Sakramenten miıt dem CVan-
gelischen Eıinheitsmodell VON der versöhnten Verschiedenheit oder mıt dem an-tischen Modell eines geordneten Miıteinander VON bekenntnisverschiedenen Kırchen?

Anastasıios Kallis, Quo vadıs Genfer Ökumene? T’heophano-Hefte HL Münster 2003,20 Bewertung Fakten In den Beziehungen zwischen der Orthodoxie und der ökumenischen Bewe-
gUunNg. Abschlussdokument des Interorthodoxen reitens VO! 209 Aprıl maı 1998 in Thessaloniki, GrIie-chenland, Orthodoxie aktuell eft (1998) 2022

21 Der Abschlussbericht der Sonderkommission SOW Ie weitere Beıträge azu In: Die Orthodoxen 1ImKkumenischen Rat der Kirchep, Beiheft ZUFr Nr. (2004)
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Das Problem der Gottesdienste und der gottesdienstlıchen Gestaltung be1ıl o_
kumeniıschen agungen und Versammlungen. Was ist das, Was als Gottesdienst gefeljert
und als olcher verstanden wırd? Ist 6S eın Gottesdienst, eıne Andacht, ist eın
ökumeniıscher Gottesdienst der eıne gemeiınsame Andacht und WasSs bedeutet das’? Wer
gestaltet s1e, WT leitet S1e (nur Männer oder auch Frauen/die rage der Frauenordiına-
tion) und WeI nımmt daran teıl? Letzten  1C geht die rage nach der kkles10-
logischen Qualıität VON ökumeniıschen Gottesdiensten.

Das Problem der Behandlung VON soz1ıalen und ethıschen Fragen (wie
Gleichgeschlechtliche Partnerschaften, Gentechnologie, Beurteilung VON Krısensıtuati-
ONECI in der Welt us  Z Wıe kommen bestimmte soz1ale und ethısche nlıegen auf dıe
Tagesordnung des ÖRK, WT bestimmt das und W 1€e werden S16 behandelt? erden
nıcht 1m ÖRK dıe Kırchen genötigt, sıch mıt Fragen befassen, dıe Sal nıcht ihre
eigenen Fragen sınd? Kann und darf der ÖRK in olchen Fragen anstelle der Kırchen
auftreten und für S1e sprechen? Inwıiefern ist beı olchen Fragen die chrift und der
Glaube der Kırche noch maßgebend?

Das Problem der Entscheidungsfindung 1mM OR  z Wiıe werden Entscheidungen
getroffen? ach dem Mehrheıitsprinzıp Ooder ach einem Konsensverfahren? Bekannt-
ıch tellen die 16 autokephalen Kırchen 1m ORK gegenüber den 325 vorwiegend
protestantischen Kırchen des ORK eine verschwındende Minderheit dar, dıe nıemals
in der Lage se1ın Wird, iıhre orhaben und Vorschläge ach dem Mehrheitsprinzıp
durchzusetzen.

Und SC  1e1l1C dıe rage nach der Mitgliedschaft 1m ÖORK Wer darf über-
aup Mitglied werden? Kann jede noch kleine evangelısche Kırchengemeinde als
Mitglied im ÖORK aufgenommen werden? Wıe erhält sıch das orthodoxe Kırchen-
struktursystem VOoN den autokephalen orthodoxen Kırchen ZU protestantischen Kır-
chengemeindenmodell? elche Kriterien gelten für dıe uIiInahme einer Kırche in den
ORK?

Dıe Sonderkommissıon hat ach fast vierjJährıger Arbeit ihre Aufgabe rfüllt und
dıe Ergebnisse (Lösungsvorschläge) in Oorm eınes „Abschlussberichtes“ dem Zentral-
ausschuss und dem Exekutivausschuss des ORK vorgelegt. Dıese sollen auf der kom-
menden Vollversammlung des ORK 2006 in Porto Alegre dıiskutiert und anschlıe-
Bend Beschlüsse gefasst werden.

Das Echo auf den Abschlussbericht der Sonderkommission unfier den protestantı1-
schen Kırchen In Deutschlan WarTr sehr posIıt1V, DIS auf ganz wen1ge, sehr negatıve
Stimmen (wie dıe Bıschöfin Margot Käßmann/Nıedersachen und der Kırchenpräsi-
dent eier Steinacker/EKHN). Die Orthodoxen plötzlıch oder wieder einmal dıe
bösen en und dıe undankbaren Kınder der Ökumene, dıe VETZECSSCH aben, W 1e6 S16

und RN der Genfer ÖOkumene VOI em In den Jahren des Kalten Krieges profitiert
en Bıschof Heinz-Joachım eld und Bıschof Olp oppe VO Kırchenamt der
EKD ingegen sahen sehr posı1t1Vv.

Den orthodoxen Standpunkt ZUrTr rage des Selbstverständnisses und der Eıinheıt der
Kırche SOWI1e nach dem Kırchesein der anderen Kırche beschreı1bt dıe Vorlage der Hi
Panorthodoxen Konferenz „DIeE Beziıehungen der Orthodoxen Kırche ZUT gesamten
christlichen Welt,, (Ziff. und „UOrthodoxe Kırche und Okumenische ewegung“ (Ziff.
6) für das ünft1ige Panorthodoxe Konzıil AUS$ dem Jahr 1986 sehr eutlıc Demnach
gılt nach orthodoxem Verständnis Olgendes:

„Dıe Orthodoxe Kırche, dıe dıe Eıne, Heilige, Katholische und Apostolische
Kırche Ist, ist sıch ihrer Verantwortung Tür die Einheit der christlichen Welt bewusst.
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Sıe erkennt dıe faktısche Existenz er Kırchen und Konfessionen und glaubt, dass
all die Beziehungen, dıe S1e mıt ıhnen unterhält, auf einer möglıchst raschen und ob-
jektiven Klärung der ganzch ekklesiologischen rage beruhen müssen, besonders aber
auch ıhrer Lehre ber dıe Sakramente, dıe nade, das Priıesteramt und dıe apostolıische
Sukzess1i0n.“ (Vorlage „Dıie Beziehungen der Orthodoxen Kırche ZUTr gesamten chriıstlı-
chen Welt,, [Ziff. Z Una Sancta (1987) 7-12].

„Die Orthodoxe Kırche bleibt ihrer Beteilıgung ()RK ıhrer Ekklesio-
ogle, der Identıtät ıhrer inneren Struktur und der Lehre der ungeteilten Kırche freu.
Sıe akzeptiert auf keinen Fall die Idee der „Gleichheit der Konfess1ionen“, auch kann S$1e
dıe Einheit der Kırchen nıcht als eiıne interkonfessionelle Anpassung annehmen.Wird das vereinigte Europa orthodoxer?  209  Sie erkennt die faktische Existenz aller Kirchen und Konfessionen an und glaubt, dass  all die Beziehungen, die sie mit ihnen unterhält, auf einer möglichst raschen und ob-  jektiven Klärung der ganzen ekklesiologischen Frage beruhen müssen, besonders aber  auch ihrer Lehre über die Sakramente, die Gnade, das Priesteramt und die apostolische  Sukzession.“ (Vorlage „Die Beziehungen der Orthodoxen Kirche zur gesamten christli-  chen Welt, [Ziff. 2, Una Sancta 42 (1987) 7-12].  -  „Die Orthodoxe Kirche bleibt trotz ihrer Beteiligung am ÖRK ihrer Ekklesio-  logie, der Identität ihrer inneren Struktur und der Lehre der ungeteilten Kirche treu.  Sie akzeptiert auf keinen Fall die Idee der „Gleichheit der Konfessionen“, auch kann sie  die Einheit der Kirchen nicht als eine interkonfessionelle Anpassung annehmen. ...  Gott ruft alle Christen zur Einheit im Glauben auf, wie sie i n der Orthodoxen Kirche  in den Sakramenten und der Tradition gelebt wird“ [Vorlage „Orthodoxe Kirche und  Ökumenische Bewegung“ Ziff. 6, Una Sancta 42 (1987) 12-15].  2  Beziehungen zur Römisch-katholischen Kirche  a) Dialog der Liebe und Dialog der Wahrheit und die Frage des Uniatismus  Die Frage der Beziehungen der Orthodoxen zur Römisch-katholischen Kirche kann  nicht einheitlich mit einem Ja oder Nein beantwortet werden. Dafür sind zu unter-  schiedlich die bilateralen Beziehungen der einzelnen orthodoxen autokephalen Kirchen  zur Römisch-katholischen Kirche. Deshalb ist eine differenzierte Betrachtung nötig,  wenn es auch einige, für alle orthodoxen Kirchen geltende Regeln und Prinzipien gel-  ten  Generell kann man sagen: Abgesehen von manchen „atmosphärischen Störungen“,  die auch in den besten Familien vorkommen, kann man sagen, dass die Beziehungen  der Orthodoxen Kirche insgesamt zur Römisch-katholischen Kirche bis zur Wende  normal oder gut bis sehr gut waren. Immerhin hat es nach dem II. Vatikanischen Kon-  zil eine neue Öffnung der Römisch-katholischen Kirche zur Orthodoxie hin gegeben,  die bekanntlich nach vielen Jahrhunderten erstmals 1964 zu der ersten Begegnung des  Ökumenischen Patriarchen Athenagoras mit Papst Paul dem VI. in Jerusalem und ein  Jahr später zur Aufhebung der gegenseitigen Exkommunikation aus dem Jahr 1054  geführt hat. Die seit dieser Zeit eingeführte ökumenische Praxis der jährlichen gegen-  seitigen Besuche von hochrangigen Delegationen an dem jeweiligen Patronatsfest, am  Andreasfest der Kirche von Konstantinopel, dem Sitz des Ökumenischen Patriarchen  am 30. November und am Patronatsfest der Kirche von Rom, Peter und Paul am 29./30.  Juni und deren ökumenische Bedeutung kann nicht hoch genug gewürdigt werden. Im  Rahmen dieser und anderer Begegnungen wurde der s. g. „Dialog der Liebe“ eingeführt,  praktiziert und eingeübt, der 1980 zur Bildung einer Internationalen Orthodox - Rö-  misch-katholischen Theologischen Kommission, die den offiziellen Theologischen Dia-  log zwischen beiden Kirchen führte. Auf dieser Ebene konnte dann der „Dialog der  Wahrheit“ geführt und gepflegt werden. Frucht dieses Dialogs war sehr früh und rela-  tiv leicht die Ausarbeitung und Verabschiedung von grundlegenden theologischen  Texten, so über „Trinität, Kirche und Eucharistie“, über die „Sakramente“ und über die  Orthodoxes Forum 18 (2004) Heft 2Gott ruflt alle Christen ZU[T Einheit 1Im Glauben auf, W 1e S1ıe der Orthodoxen Kırche
ıIn den Sakramenten und der Tradıtion gelebt wırd“ | Vorlage „Orthodoxe Kırche und
ÖOkumenische ewegung“ Z ff. 6, Una Sancta 47 (19387) 2-1

Beziehungen zZur Römisch-katholischen Kirche

a) Dialog der le. un Dialog der anrnel un die rage des Uniatiısmus
Dıe rage der Beziıehungen der Orthodoxen ZUTr Römisch-katholischen Kırche kann

nıcht einNeıtlıiıc miıt einem Ja der Neın beantwortet werden. aIur sınd er-
schıiedlich dıe bılateralen Beziıehungen der einzelnen orthodoxen autokephalen Kırchen
ZUuI Römisch-katholischen Kırche. Deshalb ist eine dıfferenzierte Betrachtung nötig,
WEeEeNnN auch ein1ge, für alle orthodoxen Kırchen geltende Regeln und Prinzipien gel-
ten

enere kann INan gesehen VON manchen „atmosphärıschen Störungen“,
dıe auch In den besten Famıilıen vorkommen, kann INan dass dıe Beziehungen
der Orthodoxen Kırche insgesamt /AUER Römisch-katholischen Kırche Dıs ZUITI en
normal oder gut DIS sehr gul Immerhın hat nach dem 81 Vatıkanıschen Kon-
711 eine 1NCUC OÖffnung der Römisch-katholischen Kırche ZU[T Orthodoxie hın gegeben,
dıe bekanntlıc ach vielen Jahrhunderten erstmals 1964 der ersten Begegnung des
Okumenischen Patrıarchen Athenagoras mıiıt aps Paul dem iın Jerusalem und eın
Jahr später ZUT ufhebung der gegenseıt1igen Exkommunikation aUus dem Jahr 1054
geführt hat Dıe seıt dieser Zeıt eingeführte Öökumenische Praxıs der Jährlichen MN-
seitigen Besuche VO hochrangıgen Delegationen dem jewelligen Patronatsfest,
Andreasftfest der Kırche VON Konstantınopel, dem S1t7 des Ökumenischen Patrıarchen

November und Patronatsfest der Kırche VO  - Rom, Peter und Paul
Jun1ı und deren ökumenische eutung kann nıcht hoch gewürdigt werden. Im
Rahmen dieser und anderer Begegnungen wurde der „Dialog der Liebe“ eingeführt,
praktızıert und eingeübt, der 1980 ZUFr Bıldung einer Internatıiıonalen TtAOCdOX RS5-
miısch-katholıschen Theologischen KOmm1ssı1on, dıe den oIlızıellen Theologischen 118
log zwıschen beıden Kırchen führte. Auf dieser ene konnte dann der „Dialog der
ahrheit‘  66 geführt und gepflegt werden. Frucht dieses Dıalogs Wal sehr irüh und rela-
t1V leicht dıe Ausarbeıtung und erabschiedung VON grundlegenden theologischen
Texten, über „I'ınität, Kirche un Eucharistie“, ber dıe „Sakramente“ und ber dıe
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“22'„Sakramentale Struktur der Kırche Das ja Themenfelder, ber dıe zwıschen
beiden Kırchen eıne tıefe Geme1ijinsamkeıt besteht

och die kırchliche Entwicklung nach der en 1989/1990, VOTI em In den ehe-
mals kommunistischen ndern (vor em ıIn der Ukraiıne, Rumänien und den altıe
Schen Staaten), führte ZUT erhebBlıchen Störung und ZUT Verschlechterung der Bez1e-
hungen zwıschen den verschıedenen orthodoxen Kırchen und der RÖöÖömisch-
katholische Kırche. TUN: aIiur WarTr der Vorwurf der Orthodoxen dıe Adresse
Roms, S1e betreibe Proselytismus Lasten der orthodoxen Kırchen und unferstiuize
dıe Unıionsversuche der mıt Rom unilerten katholischen Kırchen des byzantınıschen
Rıtus Das ema „Unia- Unzatiısmus“ ist ZWäal nıcht NCU, hat aber ach der en
erheblich Schärfe ZUSCHNOMMEC.: mıt dem rgebnıs, dass der offızıelle theologısche
Dıalog unterbrochen wurde. Seıt fast zehn Jahren verhandeln el Dıalogdelegationen
über dıe Problematık des Un1atısmus, der ZWäal als Theorıe verworfen, ın der Praxıs
aber VON Rom der Vorwurtf der Orthodoxen nach W 1e VOLr praktıziert WIrd. Als
eleg alIuUur sehen dıe Orthodoxen dıe 1m Februar 2002 erfolgte Entscheidung des A+
postolischen Stuhls, a) Vier römiısch-katholische Admıiıniıstraturen 1n der Russischen
Föderation Dıözesen erheben, dıe ründung VON ZWEeI katholischen
Dıözesen 1m Östlıchen Teıl der Ukraılne 1m Ma1ı 2002 und ©) der neuerlıiche Versuch
Roms (2003) dıe griechiısch-katholische Kırche 1ın der Ukraıne ZU Patrıarchat
rheben. Gerade dieses Ansınnen des Vatıkans en das ÖOkumenische Patrıar-
chat und alle anderen orthodoxen autokephalen Kırchen miıt Schreıiben den aps
scharf protestiert”.

Wıe dem auch sel, die Exıistenz der mıit Rom Uunlerten katholischen Kırchen des (Js-
fens beı den orthodoxen Kırchen und Christen, und gerade be1 den orthodoxen
Völkern, Verwırrung und stellt eIin ernsthaftes Hındernis auf dem Weg ZU1 Verstän-
digung und Versöhnung dar unsch Sr Orthodoxen ist deshalb dıe Abschaffung des
Unıiatismus und der Unierten katholischen Kırchen und der den Orthodoxen
Verwirrung stıftenden Bezeichnung dıeser Kırchen qals „Griechisch-Katholische Kır-
che Was en ın der Jat dıe griechisch-katholischen Kırchen In der Ukraıne und
anderswo miıt den griechisch-orthodoxen Kırchen gemeiınsam? Sıe ollten voll in dıe
Römisch-katholische Kırche einglıedert werden, enn S1e sınd Teilkiırchen der weltwe1-
ten Römisch-katholische Kırche.

Dıese und andere AaNnnlıche orgänge, die den geschlossenen Wıderstand er ortho-
doxen autokephalen Kırchen ZUT olge hatten, ührten erheDlıchen Verstimmungen
zwıschen dem Vatıkan und dem Moskauer Patrıarchat, das sıch bıs heute vehement

einen esuCcC des Papstes In usslan: wehrt rst der eSuCcC einer Delegatıon
des Vatıkans araına Kasper beim Patrıarchen VO  — oskau 1m Februar 2004
hat offensıchtlich ZUT Entspannung geführt und stellt eiıinen ersten Schritt ın diıeser
ıchtung dar. ine gemeınsame Kommuission soll sıch mıt der Klärung der anstehen-
den TODIeme befassen.

Zu den und posıtıven Anzeıchen, dıe diesen Klärungsprozess begleıten, YC-
hört zweıfellos a) die Schenkung der one der Madonna VON Kazan dıe russısche

22 Ne Te1N extie 1n: Griechisch-Orthodoxe Metropolıe Von Deutschland ( e DıIe Eucharistie der el-
NCn Kırche. Liturgische Überlieferung und kırchliche Gemeinschaft, Bonn 1989 Harding ayer 'D S
Okumente wachender Übereinstimmung, Band 2-1 Frankfurt a.M. 1992

23 Schreiben des Ökumenischen Patrıarchen Bartholomaı10s aps oOhannes Paul IL VO

Prot.-Nr. 982).
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orthodoxe Kırche, die Bereıitstellung eiıner antıken Kırche auf dem Forum Roma-
19808 für die Bedürfnisse der griechisch-orthodoxen Gemeinde des Ökumenischen Pat-rlarchats In Rom und C) die Rückgabe der Reliquien der Ökumenischen Patrıarchen
VOoNn Konstantinopel, ohannes Chrysostomos und Gregor des Großen (des Theologen),das Ökumenische Patrıarchat. Eın weıteres sehr deutliches Zeichen der Versöhnungist schließlich dıe Geste Roms, 1m Zusammenhang mıiıt der 500jährigen Wıederkehr des

Kreuzzuges (1204-2004), eiıne offizıelle Delegation er ardına ılıppe arba-rın/Lyon ach KOonstantinopel (am prı entsenden und Entschuldi-
gung und Verzeihung für die Gräueltaten der Kreuzfahrer den Christen der damalı-
SCH Kailserstadt bıtten. Solche Zeichen und Gesten des en Wiıllens lıeben Ineuischlan leiıder dUu!  N

b) I heologische Streitfragen
Theologische Streitfragen zwıschen Orthodoxie und Katholizismus g1bt atur-iıch auch. Zwel Fragen tellen sıch Aaus meıner IC Jer besonders, die allerdingssammengehören: das unterschiedliche Kirchenverständnis beıder Kırchen und dıe

terschıedliche Organıisation und Kırchenstruktur als theologische Trage, in deren Miıt-telpunkt das Amt des Bischofs Von Rom miıt den Dogmen ber Jurisdiktionsgewalt undUnfehlbarkeit steht Zwei der Jüngsten Verlautbarungen der Katholischen Kırche bele-
SCN dıes a) dıe „Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre über einIige Aspekteder Kirche als Communio“ VO Ma1ı 1997 und dıe Erklärun derselben ongrega-t10Nn „DOMIN US VO August 2000

Bekanntlich lehnen alle orthodoxe Kırchen, Kırchenleitungen und T'heologenwohl den Jurisdiktionsprimat als auch dıe Unfehlbarkeit des Papstes ab Der offızıelleTheologische Dıalog zwıschen der Orthodoxen und der RÖömisch-katholischen Kırcheist des TODIemMSsS der Unıa unterbrochen und soll bald w1ıeder aufgenommenwerden mıt Schwerpunkt dıe rage des Amtes in der Kırche und spezlie des Amtesdes 1SCHNOISs Von Rom Im Anschluss dıe Enzyklıka des Papstes „U+x SINT*(1955) fand 2124 Ma1ı 2003 1m Vatıkan eın Symposion zwıschen orthodoxen undrömisch-katholischen Theologen und kırchenleitenden Persönlichkeiten dochkonnten diese espräche erwartungsgemäß keinem weıterführenden rgebnis füh-
16  =) Dıe Haltung und Position der Urthodoxen, er orthodoxen Kırchen in dieserrage Ist art und kompromisslos. Das einzige, Was dıe Orthodoxen dem aps ZUZC-stehen würden, wäre keın Primat der acC und unıversellen Gewalt über alle Kırchen,sondern eın Primat der 16& und des Vorsıiıtzes, eın Ehrenvorrang, der Prımus interund als Sprecher der Gesamtkirche, W 1e dies 1mM ersten Jahrtausend gegolten hatAls drıttes theologisches Problem könnte INan auch dıe rage des filioque NCNNCNH,doch arüber herrscht inzwischen WeEeNNnN noch keine abschließende egelung und Ver-ständigung, doch weıtgehende Übereinstimmung.

Den Standpunkt der Orthodoxen Kırche In der rage des Papsttums g1ibt eıne En-zyklika des Ökumenischen Patriarchats vVvon Konstantinopel aus dem Jahr 1981 AQusAnlass der 1600-Jahrfeier des H Ökumenischen Konzıls VOoNn Konstaninopelzutreffend Ww1leder:
„Dıe Kırche hat den verantwortungsvollen Auftrag, das Wort der anrneı Ver-künden, sıch In Glaubens- und Lehrfragen äußern. S1e {ut dies 1MmM eılıgenGeist Ure ihre 1schöfe, WECNN diese In Konzıilıen und insbesondere In ÖkumenischenKonzilien zusammengekommen sSind, und In keiner anderen Weise: S1e {ut dies ıIn eınervollkommenen kollegialen Mitverantwortung ıhrer Hırten, dıe das gesamte Pleroma
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der Kırche repräsentieren und dıe apostolische TIradıtion und Lehre richtig und integ-
ral auslegen nach dem gemeınsamen Bewusstsein der gelebten Erfahrung der Kırche“
(Nr. 16

24 Ökumenisches Patriarchat (He.), Eıntausendsechshundertjähriges Jubiläum des Zweiten Okumeni-
schen Konzıls 81-1981 Patrjarchales und Synodales Schreiben, Phanar/Istanbul 1981 ber das apsttum
d Uus der Sıcht der Orthodoxen Kırche Athanasios Basdekis, Das apsttum A US der Sıcht der orthodo-
XCMN Theologıe und Kırche, OFoO (1995) 65-86.
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FA  Do{kiimente
_Aferemeinsame Erklärung

VOo  =o) Papst Johannes Paul I1 und dem Oku-
meniıschen Patriarchen Bartholomaios VO

Juni 2004
„Seid wachsam, stehet f Im Glauben, seid multig, seid stark.

Tuet alles, WAS ihr LUL, In Liebe!“ (1 KıL 16, 13-14

Im Gelst des Glaubens Christus und der gegenseıtigen jebe, dıe uns eint, dan-
ken W ITr Gott für dieses Geschenk ünseres Zusammentreffens, das Fest der
nl Apostel Petrus und Paulus stattfindet und eın Zeugnis für üunNnsere feste Entschlos-
senheıt ıst, welterzugehen auf uNnserem Weg hın e1ıner vollen Gemeinschaft mıiıteıin-
ander ın Christo.

J1ele positive Schritte kennzeichnen uUunNnsere gemeinsame Reise, die VOT em mıiıt
dem historischen Ereignis begonnen hat, das W IT heute 1Ns Gedächtnis rufen, nämlıch
der Umarmung von aps Paul und Patriarch Athenagoras und Januar
1064 auf dem Ölberg Jerusalem. Wiır, ıhre Nachfolger, reffen uns er heute, In
gebuhrender Weise VOL Gott dieser gesegneten Begegnung gedenken, dıe Jetzt schon
Teil der Kıirchengeschichte ist, und gläubig sSıe und iıhre ursprünglichen Intentionen 1Ns
Gedächtnis rufen.

Dıe Umarmung unserer beıder Vorgänger ehrwürdigen Gedächtnisses drückte
sıchtbar eine Hoffnung aus, dıe in er Herzen präsent Wafl, W 1e das Kommuniqueerklärte: „Miıt Christus gewandten ugen, der miıt dem Vater der rche-
DOS und Urheber Von Eıinheit und Friıeden Ist, bıtten S1e Gott, dass dıese BegegnungSIn Zeichen und eın orspie‘ kommender Dinge ZUuT Ehre Gottes und ZUr Erleuchtungseines gläubigen seiın möge. ach vielen Jahrhunderten des Schweigens ha-
ben sS1e sıch NUu  >} mıt dem Verlangen getroffen, den iıllen des Herrn tun und dıe alte
Wahrheit seINES Evangeliums verkünden, das der Kıirche anverfiraut Ist® (Gemein-
Same Erklärung Von aps Paul und Patrıarch Athenagoras E 1omos Agapıs, Vätı-
kan-Phanar 197/1. Nr 50, 120).

Eıinheit und Frieden! Die be1 diesem hıstorischen Treffen entzündete Hoffnung hat
unseren Weg In diıesen etzten Jahrzehnten erleuchtet. Im Bewusstsein, dass die chriıst-16 Welt dıe Tragödie der Spaltung für Jahrhunderte erlıtten hat, en uUuNnsere Vor-
gänger und WIT selbst den „Dıalog der Liebe“ weıtergeführt und unseren 1C auf Je-
NCN gesegneten, strahlenden Jag gerichtet, dem möglıch seın Wird, RN demselbeneie das kostbare Blut und den eilıgen Leib des Herrn kommunizieren (vgl Pat-rlarch Athenagoras 1} Ansprache aps Paul 15 Januar ebd., Nr 48,109). Die vielen kırchlichen Ereignisse, dıe diese vVETBANgENEN Te markiıert aben,
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en dıe Hıngabe dıe brüderlıche 1e auf feste Fundamente gestellt: eıne Jebe,
dıe AUus den 1 ektionen der Vergangenheit lernt und bereıt se1ın MNag vergeben und
mehr dazu nelgt, das Cute denn das OSse sehen und dıe zuerst und VOI em darauf
ausgerichtet ist, miıt dem Göttlichen Erlöser übereinzustiımmen und VO  —_ Ihm an gCZO-
CM und umgestaltet werden (Ansprache VOIN aps Paul Patriarch thenago-
14S 16 Januar eb Nr. 49, 117),

Lasst uns dem Herrn danken für dıe exemplarıschen Gesten gegenselt1iger J1ebe,
eılhabe und Gemeinsamkeiıt, dıie Cr uns gewährt hat {un; ıhnen ist NUur
recht INs edächtnıiıs rufen, den esSuC des Papstes beim Ökumenischen Patrıarchen
Demetrios 1979, be1l dem die Schaffung der Gemeılnsamen Internationalen Kommıiıssıon
Tür den Dıalog zwıschen der kKatholıischen Kırche und en Orthodoxen Kırchen 1m
Phanar verkündet wurde, ein weiterer Schritt, den „Dıalog der ahrheit“ mıt dem
„Dıalog der Liebe“ verbinden; den ESUC VoNn Patrıarch Demetr10s in Rom 1987;

TIreffen in Rom Fest der HIL Petrus und Paulus 1995, beı dem W IT 1mM Peters-
dom beteten der schmerzhaften Irennung während der Zelebration der EucharIis-
tıschen Lıturgie, da WIT Ja och nıcht aus dem selben eic des Herrn trınken können.
Sodann gab ıIn Jüngerer Vergangenheit das Ireffen in Assısı beım „lag des eifes
für den Frieden der und dıe Gemeinsame Erklärung ZUT Umwelte für dıe
Erhaltung der Schöpfung, dıe 10 Junı 2002 unterzeichnet wurde (im Kontext des
Vıerten Sympos10ons ZUI1 Ökologie: Das Adrıatische Meer Eın Meer in Gefahr).

Irotz uUNseCICI festen Entschlossenheit weıiterzureisen hın ZUT vollen Commun10,
ware 65 unrealıstisch BEWESCNH, nıcht auch Hındernisse verschiedener Art
lJehrmäßiger In erster Linıe, aber auch das rgebnI1s VO  ' edingungen, dıe Urc eiıne
schwierige Geschichte geschaffen worden S1INd. Hınzu kamen dıe robleme, dıe
sıch Aaus den radıkalen Veränderungen ergeben aben, welche In den polıtıschen und
soz1alen Strukturen eingetreten sSInd; sS1e en sıch natürlıch auch ıIn den Bezıehungen
zwıschen den christlichen Kırchen bemerkbar gemacht Miıt der UuCKKeNT der Chrısten
in ıttel- und Osteuropa ZUr Freiheıit sind auch alte Befürchtungen wıeder erwacht,
dıe den Dıalog erschweren. Nıchtsdestowen1iger MN uss dıe Ermahnung des Paulus
dıe Korıinther, es mıt 1e tun, auch zwıischen uns und uns immer wırk-
Sa werden.

DIie Gemeljnsame Internationale Kommissıon für den Theologischen Dıalog ZW1-
schen der Katholischen Kırche und en Orthodoxen Kırchen, dıe mıt olcher off-
NUNg geschaffen worden ist, hat unseren Fortschriıtt In den etzten Jahren sıchtbar
gemacht. S1ıe ist immer noch eın geeignetes erkzeug, die ekkles10log1ischen und
historiıschen TODIemMe studleren, dıe den Wurzeln uUuNsScCICI Schwierigkeıiten este-
hen, und hypothetische LÖsungen für sS1e beschreiben ist uUunNnsere 1C Wel-
ter gehen bei der edeutenden Verpflichtung, dieses Werk chnell W 1e möglıch
wieder eröffnen. Wenn WIT ıIn dieser Hınsıcht dıe beiderseitigen Inıtiatıven der
entsprechenden Stellen In Rom und Konstantinopel untersuchen, bitten WITr den
Herrn, uUuNnsere Entschlossenheit unterstützen und jeden überzeugen, W 1€e wichtig

ıst, den „Dıalog der ahrheıt“ weıter verfolgen.
Unser Treffen in Rom heute ermöglıicht 6S unNns auch, geEWI1SSE TODIemMe und Miss-

verständnısse anzugehen, dıe VOITI kurzem aufgetaucht S1nd. Die ange Erfahrung des
„Dialogs der Liebe“ kommt uns gerade in diesen Umständen I  © dass die
Schwierigkeiten ernsthaft AaNSZCHANZSCH werden können, ohne dass Fortschreiten
auf dem Wege, den WIT hın ZUrTr vollen Gemeinschaft 1n Christo begonnen aben, VeOI-

Jangsamt oder verdunkelt würde.
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Gegenüber eiıner Welt, die er Zersplitterung und Unausgeglichenheit jeder Art
leidet, ist die heutige Begegnung als eıne praktische und machtvolle Erinnerung dıe
Bedeutung gedacht, diıe für Christen und für die Kirchen eın Zusammenleben In T1e-
den un Harmonie bedeutet, das Zeugnis in Übereinstimmung mıiıt der Bot-
schaft des Evangeliums 1n der höchstmöglichen Weise glaubhaft und überzeugend a D-
zulegen.

Im spezıiellen Kontext eines Europa, das sich in Rıichtung einer höheren oOrm der
Integration und der Ausdehnung hın zuüu Osten des Kontinents bewegt, danken
W ITr dem Herrn für diese posıtıve Entwicklung und bringen in dieser Sıtuatiıon
dıe Hoffnung ZU usdruck, dass dıe Zusammenarbeit zwıschen Katholiken und Ors
thodoxen wachsen möÖöge. g1bt viele Chancen und Möglıichkeiten, mıteinander
zusammenzuWirken, ZUu Wohl der Gesellschaft beizutragen: das Krebsübel des
Terrorismus mıt 1€' heilen; eine Hoffnung auf Friıeden vermitteln; el hel-
fen, die enge der schweren Konflikte riıchten:; das Bewusstsein für dıe christlichen
Wurzeln dem Europäischen Kontinent Wwlieder geben;: einen aufrichtigen Dıalog mıt
dem siam aufzubauen, denn Indıfferenz und gegenselt1ge Ignoranz können NUur
Feindscha und Hass führen: eın Bewusstsein für dıe geheiligte Natur des
menschlichen ens nähren; daran mıiıt wirken, AaSss die Naturwissenschaft
nıcht den göttliıchen Funken verneınt, den jedes menschlıche Wesen mıt der Gabe des
ens empfängt; arbeıten, ass üuünsere Erde nıcht ZzZerstor wırd und
dass dıe Schöpfung dıe Schönheit bewahren möÖöge, mıiıt der SiIe VON Gott a  elwurde; VOT em aber, die Botschaft des Evangeliums mıt Irıscher ra verkünden,den heutigen ännern und Frauen zeigen, W 1e das Evangelium ihnen helfen
kann, sıch selbst wieder entdecken und eine humanere Welt errichten.

Lasst unNns den Herrn bıtten, dass CT der Kirche und der Welt Friıeden chenke und
unsere Reise hın ZUr vollen Gemeinschaft mıt der Weıisheit seiınes Geıistes ausstatte utw  ”
uNnNum in Christo SImMus (dass WIT eINs selen ıIn Christo)“

(Aus dem Englischen übersetzt Von Kerstin Keller in der Webseite der KoKiD
WwWW.kokı1d.de)
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KfStreit zwıschen Konstantinopel
und en

..  ber die Kırchenprovinzen
der „Neuen Länder“_ )

Anfang Ma1ı 2004 hat der Ökumenische Patriarch Bartholomailos Erzbfschof
Christodoulos VON en der „systematischen Untergrabung“ der Autorıtät des
Okumenischen Patrıarchen, dıe 1in der eigenmächtigen Ernennung VON Trel Bıschöfen
für Diözesen in Nordgriechenland hne dıe offizielle „Approbatıion“ des Okumeni-
schen Patrıarchen gıpfelte, N der kırchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen. Hınter-
orun der kirc  ıchen Auseinandersetzungen sınd dıe polıtıschen Veränderungen In
der ersten Hälfte des Jahrhunderts, als 1913 dıe DıIıözesen der „NCUCH Terrıtorien“
Griechenlands ZWal der formellen Juriısdiıktion Konstantinopels, verwaltungsmäßig
aber der Kırche VOoN Griechenland zugewlesen wurden.

Miıtte Ma1 ändiıgte dıe griechische Regilerung, den TeI genannten Bıschöfen hre
Ernennungsurkunden aus Es zeichnet sıch nunmehr dıe Einberufung eines orthodoxen
Konzıls Meizon Synodos) ab, der Lage Herr werden. In der Vergangenheiıit half
eın solches Gremı1um schon häufig, annlıche TODIeme lösen. Diıie Heılıge Synode der
Hıerarchie der Kırche VOonNn Griechenland trat Freitag, dem 78 Maı 2004, auf ınla-
dung ıhres Vorsitzenden, des Erzbischofs VOoNn en und ganz Griechenland Chrısto-
doulos, nach der Feiler der Göttliıchen Lıturgie 1im Katholikon des Klosters VON Petrakı

einer Sondersiıtzung und votierte mıt überdeutlicher enrnel für eın
Ende des zehnmonatıgen on  1  €sS, indem SIie ausdrücklich den Patriarchaltomos VON
1850 und den Akt VON 1928 anerkannte. Ersterer gewährte der Kırche VO  - 1echen-
and dıe Autokephalıle, letzterer regelte dıe Juriısdıiıktion In den 26 Metropolien der
Neuen nder, dıe weıterhın der geistlichen ıtung des Patrıarchats verblieben
und Jjedigliıch In admıiınistrativer Hınsıcht mıt der Kırche Griechenlands verbunden
werden ollten An der Bıschofssynode nahmen die dre1ı neugewählten Metropolıiten
Anthimos VOIl Thessaloniki, Chrysostomos VON Eleftheroupolis und Pavlos VON KO-
Zzanl, deren Wahl ÜFC die Athener Synode ohne Zustimmung des Patrıarchen zuletzt
dıe Eskalation des Streıites eingeleitet hatte, nıcht teıl ehlten och s1eben weiıtere
Metropoliten. Dıe Entscheidung fällte dıe Synode In offener Wahl HLG kklamatıon
ingangs brachte eıne el VOoNn Bıschöfen ıhren Unmut über die aßnahmen, dıe das
Patrıarchat dıe Kırche VonNn Griechenland und spezle. Erzbischof 1stodoulos
ergriffen hatte, ZUu USsdaruc und konstatierte, dass alle Entscheidungen gemeinsam
VO der Hıerarchıe der griechischen Kırche un nıcht alleın VO Erzbischof gefällt
worden wären, weshalb sıch der Abbruch der Kırchengemeinschaft auch a lle
un nıcht alleın den Erzbischof richte. Schließlic aber fanden dıe Vorschläge VO  =
Erzbischof Christodoulos allgemeine Zustimmung. Dieser hatte eingangs klargestellt,
dass „keine Art VON Erpressung, Gängele1 oder Überwachung der Kırche VON Grie-
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chenland“ bedeute, Wenn INan den 1omos Von 1850 und den Akt VOoNn 1928 annehme,
„Nıchts davon würde auch geduldet“.

och habe dıe Entwicklung überall dıe Griechen betroffen gemacht, nıcht zuletzt
auch dıe griechische Regilerung, dıe sıch sehr für eıne rasche iInıgung eingesetzt hatte,
besonders dıe Erziehungsministerin Marietta Glannakou. Sıe „machte Patrıarch Bar-
tholomai0os klar, dass dıe griechische Regierung das Gesetz voll efolgen und dıe Wahl
und el der dreı 1SCHNOTe VON Thessaloniki, Eleftheroupolis und Kozani anerkennen
werde“. DiIie ynode eSCNIOSS Nun Z Wal nıcht, ihre Entscheidung VO: November
2003, die dem Patriarchat als Ingr1 1ın seine erschıenen WäTl, zurückzuneh-
INCNH, stimmte aber dem Vorschlag Von Erzbischof Christodoulos der autete: „DIie
Heılıge Synode der Hierarchie der Kırche Von J1echenland Tklärt 1n der 1e€ TI1S-
t1 und AUus beständigem Sehnen nach der Eıinheit mit der Großen Kırche Christiı ihre
Achtung VOT und iıhren horsam gegenüber dem Patriarchaltomos VON 1850 und en
Vorschriften des Patriarchal- und Synodalaktes von Der Erzbischof betonte
el noch ausdrücklıch, dass CI ZWAaT, „UumMm größeren chaden Ungunsten der KIr-
che abzuwenden“, diese Resolution der Synode vorschlage, ihr aber dıe verantwortliche
Entscheidung überlasse, „die auf das vorrangıge Interesse der Kırche und auf Friıeden
ausgerıichtet se1In sollte, dıe Eıinheit des bewahren, dıe paltung des Corpus
der Hierarchie vermeıden und jede ungewollte Verwirrung abwenden“ so ach
schliıeßender Dıskussion stimmten miıt eıner Ausnahme alle Metropoliten iglic
Metropolit Ambrosios VON Kalabryta und Aıgl1on erklärte sıch dıe Überein-
un da diese In seliner 1G „dıe autokephale Kırche VvVon Griechenland eıner D16-
zZesansynode ernjedrigt“. uch würde aber Erzbischof Chrıistodoulos grundsätzlic
unterstützen Metropolit Theoklitos VoOoN loannina prıes den Erzbischof für se1ın Ver-
halten „S1e en heute den antel eınes wirklichen Kirchenführers angelegt!“ TzZbIi-
SC Christodoulos selbst erklärte, Nnu  — sel „EINE eue Seıite in den Beziehungen ZW1-
schen der Kırche VO  —_ TtT1iechenland und dem Ökumenischen Patrıarchat aufgeschlagen
worden!“

kEın deutliches Zeichen für das Ende des Konfliktes WarTr CS, dass Junı
2004 die dreı neugewählten Metropoliten VON 1 hessalonikı, Eleftheroupolis und Koza-
Nı VOT ihrer Inthronisation (am 18., 19 bzw. Juni) VO Ökumenischen Patriıarchen
empfangen wurden und W 1e Metropolit Chrysostomos VON Eleftheroupolis N
rückte „dıe 1e€ erfuhren, mıt der der Ökumenische Patriarch die Metropo-lıten umarmte“ (Episkepsis 636 (30.06.2004) 2-11; KNA-OKI 18 4.05.2004] 1;[18.05.2004 ] 3 Peıiraiukı 1510 144 Dezember 59; erder Korrespondenz 58
2004] 324; )

Anargyros Anaplıiotis, München
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'Akt der Großen eiligen un Endemischen Synode

des Okumenischen Patriarchats,

(Konstantinopel, pri

Protokc}u/Nr. 384

Diıie eiliıgen Kanones ordnen ass Handlungen, dıe sicherlich dıe kanoniısche
Ordnung verletzen und behindern, indem Ss1e einen Übergriff auf das kanoniısche Terrı-
torıum eıner anderen Kırche darstellen, benannt und verdammt werden sollen.
Denn gemä der eiligen Schrıft und den Vätern der Kırche hält dıe Ordnung alle
hımmlıschen und irdıschen Dıinge le sınd verplflichtet, die gute Ordnung

bewahren, da s1e das konstitutive und bewahrende Element des Friedens ist; esSon-
ders aber ollten Jene, dıe den Kırchen vorstehen, in vollem Bewusstsein ıhres eigenen
es und ıhrer Grenzen in ihr verbleiben Die eilıgen Kanones der Kırche bestim-
ICN in ew1gem Gleic  ang, dass „EIN Bıschof nıcht soll, eıhen außerhalb
se1lner eigenen CGirenzen In den Städten und Ländern vorzunehmen, dıie ıhm nıcht
terstellt SInd, die Autoriıtät jener, dıe f{ür 1ese Städte und er zuständıg
S10 Jene, dıe über iıhre Grenzen hiınaus agleren und operleren, sollen streng behandelt
werden (35 Kanon der HIL Apostel, Kanon des 11 Okumenischen Konzıls und andere
gleicher Ausrichtung), denn Urc solche Übergriffe in dıe Gebiete anderer zerstören
sS1e dıe Eıntracht und gute Ordnung und verwirren dıe Kırche, da sS1e hrern und
Vorkämpfern der Unordnung werden.

Dıe Allerheilıgste Kırche VON Griechenland, dıe sıch schon ganzZ Anfang WI  UÜCHE
und dıe Kanones VONN der eilıgen und en Kırche Konstantinopel gelöst
und damıt TÜr andere Kırchen eın sSschiechtes eilspie. abgeben hat, hat 1mM Laufe der
Zeıt den Irrweg erkannt, auf dem s1e gewandelt WAäfT, und reuevoll darum ersucht, dass
S1€e€ w ıeder den rechten und ordentlichen Weg gewIinne. er hat ıhr das Okumenische
Patrınarchat auf Basıs der kırc  i1ıchen und kanonıschen Einrichtungen uUrc den
Patriarchalen und Synodalen 10omos VO  —; 1850 Unabhängigkeıt und Autokephalıe g-
währt, wobel als iıhre oberste kırchliche Autorıtät nıcht irgendeıin Prımas, sondern eıne
Permanente Synode eingesetzt wurde, dıie auch VOnN den Hierarchen VONN Griechenland
kommemoriert werden soll, da ihr Vorsıtzender, der Metropolıt VONIN en, nıcht mıt
den Prıyiılegien e1ines Hauptes oder Prımas einer Kıirche ausgestatietl ist, sondern miıt
denen des Vorsitzenden einer okalen Synode, der ÖOkumenische Patrıarch aber ıhr
Prımas bleibt, den „dıe Heilıge Synode der Kırche VO  — Griechenland sıch in kırchlı-
chen Angelegenheıten wenden soll, dıe el betreiffen und gemeinsame Abstimmun-
gCnh und gemeınsames Handeln erfordern .. und der Okumenische Patrıarch miıt der
eılıgen Synode sıch be1ı ıhm 1ese Mıtwırkung vorbehält und der eılıgen Synode der
Kırche VON Griechenland mıiıtteilt, Was geschehen sSo Die Heıilıge Synode der
Autokephalen Kırche erlangte dıe VO. Autorität, Angelegenheıten, welche dıe inter-

kırchliche Verwaltung betreffen, urc konzılıare kte regeln, vorausgesetzl,
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dass s1e nıcht den eıligen Kanones der eılıgen Konzılıen und dem Erbe des tradıt10-
nellen Brauches der den Lehraussagen der rthodoxe: Östlichen Kırche W1derspre-
chen.

Zunächst wurden die Septinsularen Proviınzen und dann die Proviınzen Thessaliens
vollständig der Autokephalen Allerheiligsten Kırche Von Griechenland angeglı  erit,.
dass „S1ie In em als mıt ıhr vereinigt und einglıedert benannt werden und bekannt
sınd und als eın untrennbarer Teıl VO  — ihr“, und ZWal uUurc dıe Patrıarchalen und
Konzıliaren kte VOIN 1866 bzw VO  —_ 1582, dıe S1e A Uus jeder Abhängigkeıt VO Oku-
menıschen TON entlıeßen.

ber in olge der kleinasıatischen Katastrophe und der Flucht DZW dem Bevölke-
rungsaustausch, da sıch dıe Sıtuation 19808  - aufgrun der Zeıten und Umstände ZU
Schlechten gewendet hatte und dıe Exıstenz der en Kırche Christı selbst edroh-
ten WT, WAaT diese gemeinsame Mutter und Schützerin der Orthodoxen nıcht Jänger in
der Lage, gefahrlos einen olchen Diıenst eisten, und traf darum andere Vereıiınba-
TIUNSCH In ezug auf dıe Provınzen In den genannten „Neuen 1Ländern“. Dem Anlass
und den Umständen entsprechend, fafi S1e dies miıt der Zustimmung Jener, denen dıe
Natıon anvertiraut WaäTl, ass dıe Mutter, dıe VOoNn Anfang eine gufte Nachkom-
menschaft geboren hatte, welche gewachsen ist W 1€e der Weıinstock 1im Hause des Herrn,
un die diese upp1g und Ireigiebig genährt hat, ındem s1e ıhr Eigenes verringerte, aber
doch nıcht dadurch rumiert wurde, dass s1e nıcht wankte und unterg1ing, sondern ihre

als Kirche des Primatenthrones den Orthodoxen weıter ausfüllen konnte,
ındem sS1e der Einheit und dem allgemeınen Wohlergehen diıente und kontinulerlich
Ur die Geschichte W 1€e6 auch In der Gegenwart dıe Natıon der Griechen und der (Jr:
thodoxen 1Im Allgemeınen verherrlichte.

Zu diesem wWecC also bılden dıe Kırchenprovinzen VoNn Kreta, den Neuen Ländern
un: dem odekanes, denen der Heilıge Berg OS und dıe anderen eılıgen Patrı-
archalen und Stauropegıialen Klöster ıIn Griechenland hınzugezählt werden mUussen,
weıterhin In verschıedenen en der Abhängigkeıt das kanonische Terriıtorium der
Kırche VOoN Konstantıinopel, dıe bis heute ıhre VO Jurisdiktion über S1e weder eine
andere Kırche abgetreten hat och vorhat, dies in näherer Zukunft iun. Tle diese
Gebiete lıegen innerhalb der kanonischen Grenzen der Kırche VO  — Konstantıinopel.
Dies hat ZUE Konsequenz, dass jede Person, dıe ohne dıe Stellungnahme und Zustim-
INUuNg und das Eınverständnıs des Okumenischen Patrıarchates ahlen oder We1-
hen VON Bıischöfen schreıtet und dies mıt Intention, hne Aufforderung Fut, das a l-
lerschwerste kanonısche ergehen begeht. Denn sS1ı1e überschreiıtet damıt ihre Grenzen
und handelt außerhalb ihres Sıtzes, und dringt somıiıt in dıe Proviınzen eines anderen
e1in und usurplert und raubt dıe eiınes anderen.

Da 1L1UN Seine Selıgkeıt Christodoulos, Bruder, der Erzbischof VON en,
VO Augenbliıck selıner Besteigung des Erzbischöflichen Ihrones VON en ımmer
w 1eder und beständıg mıt voller Intention einerseı1ts den Patrıarchalen und Syn-
odalen 1omos VOonNn 1850 verstoßen hat, indem 61 verlangte, als Primas sowohl innerhalb
der Autokephalen Kırche VON Griechenland W 1€e auch In den Neuen ndern genannt

werden, ohne dazu die Meinung der eılıgen Großen Kırche Chriıstı einzuholen,
und andererseıts auch den Patriarchalen und Synodalen Akt VON 1928, iındem GE

versäumte, dessen edingungen einzuhalten und TOLZ der ausdrücklıchen und konsta-
lerten Einwände des Okumenischen Ihrones sıch ın dıe eıhen der 1scholie in diesen
Provinzen einmischte, wobel doch dıe obersten kanoniıschen Rechte des allerheiligsten
ÖOrthodoxes Forum 18 (2004) eft
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Okumenischen Ihrones J1er vollständıg erhalten bleıben, und insofern GE Urc al dıes
der Warnungen und kanonıschen Ansprüche der Mutterkırche iın Unordnung

verharrt und sıch selbst und dıe der Kırche verletzt, indem er ZU Tun e1ines
andals und der Zerspaltung VON Hıerarchie und olk wird, (beschließen WITr Folgen-
des), jedes weiıtere Fortschreıiten des Übels verhiındern und in der offnung,
eıne sanite Wiıederherstellung der kanonischen Ordnung erreichen, dıe gestört WOTI-

den ıst
Wır verdammen dıe Jüngsten ahlen und Versetzungen als ungültıg, da sS1e gescha-

hen in Verletzung der speziıflıschen Termina des ktes VO September 19258 uUrc
Akte, dıe dıe richtigen Grenzen überschriıtten und In dıe Jurisdiktion eines Anderen
eindrangen und somiıt unkanonısch sind: die eilıgen Sıtze VON Thessalonıkı, Fleuthe-
roupolıs und Servıa und Kozane sınd also och vakant.

Miıt unsäglicher Bıtternis und Schmerz beschließen WITr den Abbruch der Commu-
N10 mıt Seiner Selıgkeit Christodoulos, Erzbischof VON en: seın Name soll aus den
Dıptychen der eılıgen en Kırche Christı gestrichen werden, und e selbst ist 19088  —

unfähig mıiıt uns kommunizileren oder auch mıt dem Klerus und den Mönchen, dıe
uUuNSeIcCcTI Kırche unterstehen, sowohl eım Gottesdienst WIe auch 1n der Verwaltung.

Wır rufen die „Gewählten“ dazu auf, ihre Provinzen nıcht übernehmen:; andern-
wırd auch mıt ıihnen die Commun10 unterbrochen.

Wır bıtten den ehrwürdigen griechıschen Staat ernsthaft, nıcht beı der Auslösung
der kanonıschen Ordnung leisten, iındem eT dıe notwendıgen Präsıdialdekrete
ausstellt.

Wır bringen das allerdeutlichste Miıssfallen und dıe orge der Mutltterkirche über Je-
glücklicherweıse nıcht zanireıchen Hierarchen des Okumenischen Patrıarchats

ZUu usdruck, dıe den „Weihen“ der solchermaßen Gewählten teilgenommen ha-
ben

Wır machen kund, dass für den Fall, dass dıe kanonische Anomalıe andauern ollte,
das Okumenische Patriarchat CZWUN£SCH sein w ürde, den Patrıarchalen und Synodalen
Akt VOIN 1928 wiederrufen.

Zum BeweIıls und ZUTr Bestätigung des vorstehend Gesagten wurde dieser Jet-
ziger Patriıarchaler und Synodaler Akt iın diesem eılıgen Codex der eiligen Großen
Kırche Christiı aufgezeichnet 1mM Jahr 2004, 3() des Monats PrT1l,; der XT der In-
dıct1on1s.

Aus dem Englischen übersetzt VOIll Nikola} J1 hon, leicht geändert VOIN nargyros
Anapliotis)
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Verlautbarung der Großen Heiligen und Endemischen Synode des
Ökumenischen Patriarchats

( (Konstantinopel Jun

EKs wırd angekündigt dass gemä der heutigen Zusammenkunfit der Großen eılı-
SCH und Endemischen Synode des Ökumenischen Patrıarchats olgendes beschlossen
wurde

1) Miıt Genugtuung Nı dıe Entscheidung der eilıgen S5Synode der Hierarchie der
Kırche VON Griechenland VO 28 Ma1ı die den Respekt gegenüber und dıe Eınhaltung
des patrıarchalen und synodalen Tomos VonNn 1850 beinhaltet und alle Verordnungen
des patrıarchalen und synodalen ktes VON 19728 akzeptiert aNgCNOMIM worden

ngesichts dessen wırd dıe lıturgische und admınıstratıve Gemeinschaft m ıt
dem Erzbischof VON en und ganz Griechenland Herrn rıstodoulos, Wwiederherge-
stellt

Es wırd entschıeden Aass Anwendung des Priınzıps der Oıkonomia dıe
gewählten Vorsteher der Metropolien VO  e Thessaloniıkı, Eleftheroupolis Servıa und
Kozane anerkannt werden der Voraussetzung der Umsetzung der den heuti1-
SCH Entscheidungen ausgegebenen edingungen

Mıt dieser Bekanntmachung Freude und 1€e€ wiederholt das Ökumenische Pat-
riarchat den egen damıt dıe LIECUC Peri0ode ehrlicher und bewunderungswürdiger
Zusammenarbeit zwıschen ıhm und der Kirche Von Griechenland ZU der KIT=-
che und des Volksgeschlechtes und ZUuU ufbau des frommen CGottes gereichen
IMNOSC

Vom Generalsekretariat des Okumenischen Patrıarchates, den Junı 2004

(Episkepsis 639 130 Aus dem griechischen rıgına übersetzt VON Georgios
Vlachonis)
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I2UT Daecke Peter Sahm (Hegg.) Jesus VON Nazareth und das Christentum.
Braucht dıe pluralıstische Gesellscha eın Cucs5 Jesusbild?, Neukırchen- Vluyn: Neu-
kırchener Verlag 2000, 230 S 291,- ö5 3-7  -X)

])ass dıe weltweite Jesus-Literatur VON Tag Jag dauernd zunımmt, ıst eıne
bezweifelbare Tatsache. Innerhalb dieser Publıkationskategorie, deren größter Teıl auf
CHNrıstlıche ] heologen und weıtere kırchliche Persönlichkeiten zurückzuführen ist, hebt
sıch ennoch der vorliegende Band in eıner spezliellen Weise ab handelt sıch
einen esus-Band, für dessen Entstehung nıcht 11U1 Fachtheologen, sondern weıtere
„Laientheologen“, W Ie Naturwissenschaftler, Ingenieurwissenschaftler und Hıstoriker
esorgt! en Diıeses interessante ammelwerk betrachtet die Person Jesu VON Nazaret
und seine Wırkungsgeschichte in verschiıedenen, manchmal auch gegensätzlıche Per-
spektiven nıcht 1Ur 1Im Chrıstentum, sondern darüber hiınaus 1im Kontext anderer el1ı-
g]jonen und Weltanschauungen. Bemerkenswerterweilse ıst das Buch der Verant-
wortung des evangelıschen Aachener Theologieprofessors, Sıgurd Martın Daecke, und
des Diıirektors des Gileßere1i-Instituts und zugleic Raumfahrtexperten und Vorstands-
mıtglıedes des Außen-Instıituts der H: Peter Sahm, herausgegeben worden.

eım vorliegenden Band geht 6S nıcht NUTr Jesus der christlıchen 1heologıe, SO1I1-

dern, W1e Daecke 1mM Vorwort bemerkt, „Uum Jesus ıIn dieser Welt der NaturwIs-
senschaft und Technik, der Weltanschauungen W 1e der Eisoterık und der Relıgi0nen,
der Literatur und der Geschichte, und der Jesus-Spekulationen in der Enthüllungs-
publıizistık“ (S. Tle mitgedruckten Texte tellen wissenschaftlıiche Beıiträge dar, dıe
be1ı eiıner Rıngvorlesung der Rheinisch-Westfälischen Techniıschen Hochschule
Aachen dıe Theologie das kleinste Fach der Phiılosophischen repräa-
sentiıert VO:  en wurden. er Professoren dieser Hochschule en NUr dre]
weıtere ziemlıch bekannte eologen mıiıt ihren Vorlesungen und Texten mıtgewirkt.

Den Aulftakt den großen Fragestellungen der gesamten ematı g1ibt der
Beıtrag des Ingenı1eurwissenschaftlers Peter Sahm mıt dem herausfordernden 118e
„Brauchen WIT 1m Raumfahrtzeitalter eın Cuecs Jesusbild? Auf dem Weg einer ent-
dımensıonalıisıierten eligion“ (S - ach Sahm wırd das achdenken ber eın
NECUCS Jesusbild in uUuNseTrTeTr Gesellscha uUMSOo mehr notwendıger nıcht 1Ur UTE das
naturwissenschaftlich-technische der zeitgenössischen Menschheıt, sondern
arüber hıinaus Urc diıe Begegnung mıt den anderen Relıgionen und Weltanschauun-
BCNHN auf dem BganzZch Globus Auf den naturwissenschaftliıchen Bereich der obigen Fra-
gestellungen bezogen, betont der Ingenieurwissenschaftler auUs Henning in seinem
ext „Das Kommen CGottes in Jesus Christus. Konsequenzen für Alltag und Beruf“ (S.
S „dass 6S gerade 1M Spannungsfeld Theologie/Ingenieurwissenschaften beim
1 auf dıe bıblıschen Texte erhebliche Lücken g1 (S. 25) Der Beıitragu der
Weg (jott alleın ber Jesus? Grenzüberschreıitungen AUS den empirischen NaturwI1s-
senschaften“ (S. 37-50 des Theoretischen Physıkers Jürgen Schnakenberg wıdersetzt
sıch der Christozentr1ı der Theologie und betont, dass CGjott nıcht alleın In Jesus SPUT-
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bar Wird, sondern „auch ın der Wiırklıchkei der Natur, aber auch In der Wirklichkei
en anderen Erkennens, In der unNnserer mitmenschlichen Beziehungen, In der uUuNnsSeTIeTr
Bılder und Iräume, ıIn deren künstlerischen Manıfestationen Pn (S 48)

Vom Bereich der Religionswissenschaft bezieht sıch Heino Sonnemans mıiıt dem
ema „Christus Krıshna Buddha Zur pluralıstischen Relıgionstheologie“ (S 51°
79) auf dıe heutige Wiırklichkeit der vielen Relıgionen, angesichts deren W IT den Plan
(Jottes nıcht kennen. Sonnemans unterstreicht charakteristisch: „DIeE Heilsfrage
verbındet dıe Wahrheitsfrage macht dıe Verschı  enheit eutlich“ (S. 78) Zur selben
ematı der Relıgionen und Weltanschauungen gehören dıe esoteriıschen Züge, die
sowohl Im Christentum als auch in den anderen östlıchen Religionen festgestellt WOI-
den Günther Schiwy nımmt mıt seinem Beıtrag „ War Jesus Esoteriker? Esoterısche
Aspekte des Christentums“ (S. 80-95 tellung und interessante, auf dıe ystik
bezogene Aspekte des Neuen Testaments (z.B „10-12; Joh 9,39; Kor „7-1
TIrotz dieser esoterıschen Krıteri:en stellt Schiwy aber eine intensive Änderung DZW.
Drehung des Christentums ach en fest Hıer hat der V{. hauptsächliıch das west]1-
che Christentum 1mM 16 Hr schreı1bt: „Das Christentum wırd anstatt esoterischer
immer exoterıIischer. Statt sıch immer mehr verinnerlichen und mehr geisterfüllte
Menschen hervorzubringen, veräußerlicht 6S sıch mehr und mehr und hält dıe Men-
schen zunehmend 1in Abhängigkeit VO  — den Verkündigern“ (S. 92) Eıne Verständnıis-

miıttels der Literatur eistet der theologisc und lıterarısch interessierte Hıstoriker
Max Kerner Urc seinen Text „ VOr einer nachchristlichen Diıie Entdeckung des
Hımmels (Harry Mulisch)“ (S 97-106). Einen zentralen atz in dıesem Beıtrag neh-
HNMIenNn der Roman „DIie Entdeckung des Hıiımmels“ des nıederländischen Schrıiftstellers
arry Mulıisch un selne Interpretation uUrc Kerner e1In, grundlegende
Fragen des chrıistliıchen auDens und der Geschichte des Christentums behandelt WeI-
den

Diıie hıstorisch-krıtische Erforschung der und die kritische Betrachtung des
VON Jesus und dem Christentum bilden den Gegenstand des lextes VON Uwe

ieske-Braun Tıtels „Das Wesen des Christentums'. Eın Jahrhundert ach der orle-
SUuNg VON Harnacks“ (S 107-129). Nachdem der VT den lıberalen Theologen VO  —_
Harnack und seiın Lebenswerk, SOWIEe Gegenstimmen azu vorgestellt hat, fasst er
SAaIMMeEN.: „Doch Harnacks orlesung zeigt, dass Erträge der Wissenschaft auf Dreıteres
Interesse erst hoffen dürfen, WEeNnNn Wissenschaftler zentralen Fragen den Mut {inden
ZUT verantworteten, gedanklıch klaren und sprachlıch verständlıchen Position“ (S
129) Genau dıese 1Derale Theologıie, dıe eI aber och radıkalısiert hat, übernahm der
rühere Neutestamentler erd Lüdemann, der HLG seiınen ext ber „Fakten und
Fantasıen In der Jesus-Literatur und 1mM Neuen Testament“ (S. 30-152) seinen
bekannten „Abschıed VonNn Jesus  C6 begründen versucht. Der 19808  —_ mehr nıcht-
cAHrıstlıche eologe Lüdemann, der sıch der hıstorısch-kritischen Wissenschaft VeI-
pfliıchteu kann 1U ein ganz INAagCIES Christentum hne Fundamente rekonstrule-
LO  - „DIie Rekonstruktion dessen, Was Jesus WITrKlıc e und tafl, lässt uns ZWAar das
Porträt eines großen Menschen der Antıke erahnen. ber Was übrigble1bt, ıst doch
weni1g, darauf eın Christentum bauen“ S 151)

Zum Verständnis Von Jesus könnten auch der Ite Bund und dıe apokalyptische
vorchristliche Lıteratur beıitragen, W 1€e der Alttestamentler Johannes Floß mıt sel-
NC} ext „Menschensohn I6 Gottes Auferstehung 1im Buch Danıel“ (S 53-170)
aufzelgt. Eın Wichtiger Rezeptionsschlüssel se1l In diesem Fahll dıe nachgewiesene Her-
kunf SOIC zentraler christologischer egrıffe A4Uus der Vorstellungswelt der Jüdıschen
Orthodoxes Forum 18 (2004) eft
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Apokalyptık. M ıt christologischen Bezeichungen und Charakterzügen VON Jesus eias-
SCH sıch erd Theissen und Annette Merz In iıhrem gemeinsamen Text miıt dem ıte
„Der umstrıttene historische Jesus. der Wie historıisch ist der historische Jesus?“ (S
171 193) Ihre zusammenfassenden Sätze sınd csehr aufschlussreic „Dı1e Quellen sınd
für den hıstorischen Jesus auswertbar, Jesus selbst WarTr sehr viel jJüdıscher, sehr viel
polıtischer und INn selner Art sehr vıiel ’messlanıscher', als dıe deutschsprachıge histor1-
sche Jesusforschung in den VC.  (=0) Generation annahm“ (S. 192) Das Bıld Jesu
ware ohne die paulınısche Version mangelhaft; eine eventuelle UuCcC 1mM Band, dıe der
Neutestamentler (Jünter Röhser mıiıt seinem Beıitrag „ JESuUs und Paulus eın unüber-
wındlıicher Gegensatz”?“ (S 94-208) SC  1e Das Phänomen der Dıfferenzen und {
bereinstiımmungen oder Kontinuıtäten und Dıskontinuitäten zwıischen Jesus und Pau-
Ius ıst. W 1e Röhser zutreffend betont, auf die zeıt- und sıtuationsbedingte CNrıstlıche
Verkündigung, Das Christentum verfügt über eine große Wandlungsfähigkeit in völlig
andere Zeıten, Räume und Kulturen hıneın.

Dıe Beıträge des vorlıegenden Sammelbandes werden mıt einem überblickenden
ext VON LU Martıin Daecke T ıtels „JESUS Chriıstus und das Christentum als egen
stände der Wıssenschaft“ (S. 09-223) abgerundet. Der Miıtherausgeber des Buches
zeigt miıt sehr aufschlussreichen Ausführungen, dıe gleichzeınt1g eiıne ziemlıch objektive
Bewertung des gesamten an darstellen, in welcher „vielfältigen Weise das YTI1S-
tentum und se1ın Begründer Jesus VON Nazareth Gegenstände der Wiıssenschafit se1ın
können“ (S. 209) Und ıer geht nıcht bloß dıe Fachtheologie, sondern VeOEI-
schiedene Wiıssenschaften, dıe Interesse und eın wichtiges Wort ber diesen bensbe-
reich der Menschheit en dürfen CGenau dıesem un könnte INa den aupt-
verdienst des esprochenen Bandes Er zeigt auf charakteristische Weise, dass
das Christentum keın ausschließliches nlıegen der Kırchen oder der unıversıtären
Theologıe seINn dart. „Kıirchliche Theologen dürfen heute nıcht mehr nier sıch bleıben,
denn Jesus und das Christentum sınd Gegenstände nıcht NUur der Fachtheologie, SO1Il-
dern er Wiıssenschaften. Jesus und das Chrıstentum ın UNsSeIeEI heutigen Zeıt und
Welt verstehen und darzustellen, ist eiıne interdiszıplinäre Aufgabe“ (S

Selbstverständlich handelt CS sıch el eıne christologische Zusammenstellung
VOonNn verschiedenen Fachansiıchten, dıe und 1er Jeg der schwache un des uCcC
nach orthodoxem Verständnis dennoch alle ausschließlic dıe Arbeitsweisen und
Forschungsergebnisse der hıistorisch-kritischen Methode orjentiert S1Nd. „Das T1S-
tentLum ıst also nıcht VoNn Chrıistus, und Chrıstus ıst nıcht VOIl Jesus VON Nazareth
rennen“ (S 222) ber Jesus Christus ist nıcht NUur eine historische Person SCWOESCHH,
dıe 11UT miıttels hıstorischen Miıtteln erfassen wäre, sondern eine göttliche Person,
dıe den transzendenten und offenbarungsmäßigen Charakter des göttlıchen Eingriffes
In dıe mensc  16 Geschichte mıt eINSC  1eßt 1C NULr westlichen Theologen und
Interessierten, sondern auch orthodoxen Lesern ist das vorliegende Werk empfehlen,
denn INn ıhm werden die modernen westlichen Fragestellungen nach dem Christentum
und Chrıstus selbst eindrucksvoll entfaltet un: aufgezeigt.

Konstantin Nikolakopoulos, München
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Ökumenisches Forum. Grazer ahrbuc {ür konkrete Ökumene, Festgabe für GrigorL0s
Larentzakis, ahrgang Z5. 2002, 36 / 1024-1434), 15,--

Es ist bıslang 1Im „Urthodoxen Forum“ eher unüblıch, Zeıtschriften oder Jahrbücher
anzuzeıigen bzw vorzustellen. Im vorliegenden Fall wırd VOIN dieser ege. AUS ZWEe]
Gründen abgesehen.

Erstens handelt sıch den Z ahrgang des Jahrbuchs „Ökumenisches Forum.
Grazer ahnrbuc für konkrete Ökumene“, das ubı laum der betreffenden
Pu  1Katıon Bedenkt INan, ass viele Zeıtschriften und Monographienreihen ach eın
Daal Jahrgängen bzw. Bänden eingehen, gebühren der Schriftleitung und dem Re-
daktionsbeirat des Jahrbuchs ank und Anerkennung für diese vorzüglıche Leistung:
dies uUmMmMso mehr, WEeNnN iNan dıe immense Arbeıt berücksichtigt, welche eın anrbuc
DZwW. eine Zeıtschri immer aufs Neue einfordert. Der VO Umfang her eher
bescheidene Band des Ökumenischen Forums (S5 S wurde 1Im Jahr 1977 veröffent-
IC Im Jahr 1978 Lolgte ann eiıne Pause und VOoNn da ist das anrbuc DIs dıe-
SC „Jubiläumsband“ (2002) regelmäßıg erschienen mıiıt Ausnahme eines Doppelban-
des 23/24) für dıe re 2000/2001 Der Band wurde herausgegeben VO „Institut
für Dogmengeschichte und ÖOkumenische Theologie der eo. Giraz geme1n-
5 miıt dem ‚Interkonfessionellen Arbeıitskreis Ökumene in der Steiermark’ (IAS)“:;
der Band 25 VO „ Institut für Ökumenische I heologie, Ostkirchliche rthodoxie und
Patrologie‘ der Karl-Franzens-Universität Graz mıt dem ‚Ökumenischen Forum christ-
licher Kirchen IN der Steiermark?“. handelt sıch 1im Grunde 1eselbDen Einrich-
(ungen, die VON Anfang DIS heute die Herausgabe des Jahrbuchs betreuen, aber Im
Laufe der Zeıt iıhren Namen geändert en. Dıe Änderung des Namens des betreffen-
den Instituts der Grazer Theologischen und insbesondere dıe Hınzufügung
der „UOstkırc  ıchen Orthodoxie“ 7A38 Namen des Instituts, dıe iIm Jahr 1999 erfolgte
(S erscheınt 1mM ahnrbuc verständlıcherweise erst ab dem Doppelband

Im Grunde geht Sie auf dıe Errichtung der Abteilung „TÜr Ostkırchliche
Orthodoxie“ IM Jahr 1990 zurück: 1Im Junı 2001 wurde 1ese Abteilung In „Jektion für
Orthodoxe eologıie“ umbenannt (S. In diesem Zusammenhang se]len die Fragen
gestattet: Was bedeutet der Neologismus „Ostkıirchliche ÖOrthodoxie“? Wäre der Name,
der die Sektion („Orthodoxe Theologie“) bezeichnet, nıcht einleuchtender und reifen-
der auch als Teıl des Institutsnamens? Unabhängig VO  - olchen Detailfragen, INUuS$S
INan dieser Stelle das erfolgreiche ırken VON Prof. Grigorios Larentzakis hervorhe-
ben, dem diese Entwicklung und dıe Präsenz der Orthodoxen Theologıe in CGiraz
verdanken ist. Ihm ist ebenfalls und VOT em danken, dass dieses ahrbuc se1ın 25
uDı laum begeht. Dieses uD1laum ıst gleichzeltig eın uD1ılaum Von E denn ig ist der
eINZIge, der VON Anfang DIS heute der Schriftleitung des Jahrbuchs angehört und,
W 1e ıch annehme, die Hauptlast auf diesem Gebiet In al den Jahren geiragen hat Be1l
den ersien Bänden War CT auch ıtglie. des Redaktionsbeirats.

Zweitens stellt der Band eıne „Festgabe für Grigorios Larentzakis“ seinem 60
Geburtstag dar. NSsDesondere ıst ıhm der Teil des anı S 7-79) gew1dmet. Im
zweıten Teil (S. 81-304) sınd Beiträge Au verschıedenen „Ökumenischen kademien
und agungen,, des TEeS 2002 enthalten: „Das Heıliıge als Konfliktstof: (in Graz,
83-107), „DIeE eıne Kırche und die vielen Kırchen“ (in Wiıen, 09-144), „Bewahrung
der Schöpfung als ökumenische Aufgabe  CC (in Graz 1bıu, 145-199) und „Dıe ZU-

ÖOrthodoxes Forum 18 (2004) eft



276 Rezensionen

un der eologie“ (in GTaZz, 01-304) Im drıtten eıl (S 05-364) werden Vvier
Abhandlungen mıt unterschiedlicher emaftı veröffentlich und 1mM Teil ZWel
Buchbesprechungen (S 65-367).

Wıe IN früheren Jahrbüchern g1Dt den vielen interessanten und lesenswer-
ten Beılıträgen des an auch solche, dıe VON orthodoxen Theologen verfasst wurden.
er elbst, der den Aufsatz „Bewahrung der Schöpfung. iıne dringliche Öökumen1-
sche Aufgabe er Christen Europas“ (S 55-159) beigesteuert hat, sınd 1mM Band fol-
gende orthodoxe Autoren mıiıt einem Artıkel verfirefien. Der Metropolıit VONN Österreich
Michael Staikos Ökumenisches Patrıarchat, „Dı1e Eıne Kırche und dıe vielen Kırchen
Wo ist dıe Grenze der Pluralıtät?“ Sß 11-114] und „DIie Zukunft der Theologıe INn Eu-
ropa”“, Sß 247-250]) und dıe Theologieprofessoren Dorin Oancea (Sibiu, „Die Verant-
wortiung des Menschen für dıie Schöpfung Gottes Eıne orthodoxe Stellungnahme ZUI

öÖkologischen Frage“, 61-174), Viorel JIonita (Bukarest/Genf, „Bericht über den Ver-
auf der Tagung „DIie Zukunft der ] heologıe ın Europa“”, dıe VO A Julji 20072 in
(iraz stattfand, 05-234) und Konstantın Delikonstantis (Athen, 39  eologie und
Religionswissenschaft Sinn und Unsinn eines Kollıkts“”, 251-262).

Der Teıl des Jahrbuchs ist, WI1e bereıts angemerkt, dem ubılar gew1dmet.
en eıner csehr kurzen Skızze des Werdegang Von Urc zetmar Winkler (S sa
10) und eiıner noch kürzeren Würdigung seiıner Person Urc Anne Jensen (S 11) ent-
hält dieser Teıl ZU eınen ein1ıge Photos des uD1llars (u mıt aps ohannes Paul dem
OE dem ÖOkumenischen Patrıarchen Athenagoras und dem Ökumenischen Patriıarchen
Bartholomäos, 8 12-24]) ZU anderen wırd seiıne umfangreiche „Wiıssenschaftliıche
Bıblıographie“ angeführt, In der seine ZzaNnlreıchen Bücher, Aufsätze und Rezensionen
angegeben sınd (S 25-4 Es sınd erke, dıe CI in den vierz1ig zurückliegenden Jahren
(1964-2003) verfasst und veröffentlich hat und VON seiınem eENOTINECN el Zeugn1s
ablegen. Darüber hınaus nthält der Band das „FestsymposıonN ‚Osterweıterung' in der
Theolo21e7>, das anlässlıch se1Nnes 60 Geburtstags gehalten wurde und während dessen
dıe ollegen ermann oltz, (S. 7-62 und ar 1CeS SJ, Innsbruck (S-
Jeweıls eiIn Referat ZUu[ ematı „Osterweiterung“ in der Theologıe abgehalten en
Das Festsympos1um bıldete außerdem den festlichen Rahmen für einıge Grußworte (S.

und insbesondere für dıe Überreichung des Großen oldenen Ehrenzeichens des
Landes Stejermark uUurc Landeshauptmann Tau altrau Klausnic (S.-

E: der se1ıt 1965 in Österreich Jlebt, gehört bekanntlıc den weni1igen orthodoxen
T heologen, dıe seıt Jahrzehnten im deutschsprachigen Raum erfolgreich wirken. ach
seiner zweıimalıgen Promotion ZU Dr heol (in der Katholisch-Theologischen akul-
tat der Uniıiversıtät Innsbruck, 1969, und In der Theologischen der Uniıiversıtät
Thessalonıkı1ı, hat 6I sıch 1mM Jahr 1987 In der Katholisch-Theologischen
der (Grazer Unıvers1ıtät habılıtiert, AR schon vorher (seit eınen Lehrauftrag für
Orthodoxe Theologıe hatte. ber seıne Jangjährıge Lehrtätigkeıt (auch anderen
Universitäten) und seıne Mıtwırkung be]l der Herausgabe nıcht NUuTr des „Ökumeni-
schen Forums“ und der „Grazer Theologıschen Studien“, sondern auch der Zeıitschrı
„Ökumenische undschau (seit hinaus, hat sıch besonders als engaglerter
ÖOkumeniker einen Namen emacht. NT seine Zzanlireıchen Vorträge, selne Teilnah-

vielen ökumenıschen Symposıien, se1ıne Miıtwirkung ökumeniıschen Kommiıs-
Ss1Oo0Nen auf Landesebene und darüber hinaus (besonders 1mM Rahmen der Konferenz
Europäischer Kirchen), als Vertreter des Ökumenischen Patrıarchats be1 verschiıedenen
Anlässen und nıcht zuletzt uUrc dıe 1e€ und thematısche Breıte se1nes Schrift-
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([ums hat nıcht 1Ur ıIn kırchlich-theologischen Kreisen siıch hohe Anerkennung CI -
worben. Seine Verdienste spiegeln sıch auch In den rungen wider, dıe ıhm zuteıl
wurden. Der Band erinnert nochmals daran (S 10) und g1ibt mMIr, dem Freund (wir
kennen u1l> seıt Anlass ZU herzlichen und persönlıchen unsch:

AALOoE, a  \  UYLOLVE XaL WAXKQONLEDEVE OGUV YUVOALKL, TEKVOLG XL EXYOVOLG, iÜATATE
L’onvooıe!

Theodor ikolaou, München

Oonstantın Nikolakopoulos Athanasıios Vletsis Adımır Ivanov (Heg.) Orthodoxe
Theologie zwıschen ()st und West Festschrift für Prof. Theodor Lkolaou, Frankfurt

2002, 35,- E /16 3-87476-501-X)
Die Festschrift für Professor Theodor 1KOlao0u seinem 60 Geburtstag ann auch

als Festschrift des Instıtuts für orthodoxe Theologie in München verstanden werden.
Damlıt se1 keineswegs dıe Person des Geehrten relatıviert oder abgewertet, sondern CI
soll immer auch mıt seiınem großen Werk gesehen werden, das CI sıch
nunmehr seıt 20 Jahren ın München bemüht und das VOT em ıhm seine X1S-
[enzZ verdankt. Die restlichen Professoren dieser Ausbildungseinrichtung für orthodoxe
Theologie en dıesen Sammelband Ten des Initiators, Giründers und ständıgen
Motors herausgegeben, der damit zugle1ic auch dıe ufgaben In Lehre, Forschung und
ökumeniıschen und interdisziplinären Beziehungen des Institutes spiegelt. och 25
Seıiten Bıbliographie mıt über 250 Publikationen dokumentieren auch eindrucksvoll,
dass der Geehrte neben der zeıt- und kraftaufwendigen Sorge dıe Errichtung und
Erhaltung des Instituts auch als Wiıssenschaftler in einer erstaunlichen Breıite Hervor-
ragendes geleistet hat und eın Wichtiger Vermittler der orthodoxen Theologie 1Im
deutschsprachigen Raum geworden ist 1C zuletzt iıst Jler auch dıe Zeıtschri ( Ir
hodoxes Forum als eiIn ÖOrt, dem dıiese Begegnung und Vermittlung auf W 1Issen-
schaftlıchem Nıveau stattfindet, NENNCN, dıie seıt 15 Jahren besteht. Und dıe
langreiche Festschrift, der Schüler, ollegen und Freunde Beıträge beisteuerten
SOWIe nach dem Ökumenischen Patriarchen auch die Vorsteher der griechischen, russ1-
schen, serbischen und rumäniıschen orthodoxen Kırche in eutschland Grußworte
schrıeben, zeigt dıe internationale wissenschaftliche Reputation und dıe kırchliche
Anerkennung des Geehrten. Dass Sr den Autoren der Beıträge auch 15 römisch-
katholische und protestantısche Wissenschaftler finden sınd und SsoWwohl der Vorsit-
zende der Freisinger katholischen Bıschofskonferenz als auch der Landesbischof der
Evangelisch-Lutherischen Kırche ın Bayern Grußworte geschic aben, macht dıe
Öökumenische Weıite der Person und der Wwissenschaftlichen Arbeıt Nıkolaous sıchtbar.

Entsprechend den vier Abteılungen des Instituts für orthodoxe Theologie sınd dıe
Belträge geglıedert, erweıtert und abgerundet UuUrc einen ünften Teıl „Ökumene“, die
freilich 1n der Realıtät nıcht gesondert ist, sondern das wissenschaftliche TDe1I-
ten und dıe Lehre des Instituts durchzıeht Übrigens en alle e1ıle bıs auf den ersten
einen gleichen Umfang, denn sS1e umfassen Jeweils NEUN Beıträge.
Orthodoxes Forum 15 (2004) eft
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Bibelwissenschaft un Ite Kırche
Der Beitrag VON Toannis Karavidopoulos ber die paulınısche Erlösungslehre annn

exemplarisch für die ökumeniısche Dımension VON Theologie werden. Eın
zentrales ema des Neuen Testaments wırd 1n der genuinen orthodoxen TIradıtion
vorgestellt und in der asketischen und lıturgischen Dimension ausgelegt und erhält
darın kosmische Weıte und Offenheit für die Welt jede Verengung, Prıva-
tislierung und Vereinnahmung. Umgekehrt zeigt auch der evangelısche eologe Fer-
dinand Hahn In se1ıner Studıe über trinıtarısche Strukturen 1m NT, dass sıch er-
schıeadlıiıche eihoden Öökumeniısch durchaus beiruchten können, Wenn sS1e 1INs Gespräch
mıteinander treten. pannen Wırd Jjedesmal, WEeNnNn sıch Orthodoxe dem Frauen-
thema tellen Mırcea Basarab kommt ach einem Überblick ber das und dıe VA-
ter dem Schluß, dass die Frauenfrage zeıtbezogen und oziokulturel sel, und folgert
deshalb, ass historische Argumente nıcht dıe rage ach der Ordınatıon VON Frauen
1M Leben der Kırche heute beantworten könnten. Dıe dreı weıiteren Artikel belegen,
WIeE relatıv dıe Zuordnung theologıschen Diszıplinen ist und W 1e sehr S1e. In IN
Zusammenhang und Austausch stehen. Diıe tellung der Schriftlesung In der Lıturgıie
und im persönliıchen geistlichen Leben, dıe John Galanis beı den Kırchenvätern auf-
zeigt, hat sehr praktische und spirıtuelle Konsequenzen. ingegen ıst dıe Untersu-
chung über Karpokrates und Ep1ıphanı1os VON Apostolos aDıinas eıne Studıe ZUr Irü-
hen Häresiegeschichte und regt ZUT Dıskussion ob nıcht manchem, Was teilweiıse
für fiktıv und lıterarısch gehalten Wird, doch hıistorıiısche Realıtät zukommt. In dıe
Gegenwart Ivan Dimitrov mıt seiınem Überblick ber moderne Bıbelübersetzung
ın UOsteuropa.

Beobachtungen IM diachronischen Lauf der Geschichte
Der hıstorısche Teıl spannt den ogen VON der vorchristlichen Zeit: Antonıo0s

T'sakmakıs über den emeterKu 1im klassıschen en, bıs ZUT Gegenwart, Toan Vası-
le über das hochaktuelle ekklesiologische Problem der Natıon. DIe eschıichte
und Spirıtualität des frühen aägyptischen Mönchtums, dem sıch auch der (Geehrte 1N-
tensSIV gewıdmet hat, Trhellt dıe Untersuchung VO  —; Dimitrios Moschos ber den Streiıt
zwıschen den Anthropomorphiten und Evagrlıanern, der die ese und ystık nach-
haltıg eprägt hat. DA Frauen, dıe zwıschen 249 und 1503 in den west-Östlichen Be-
ziehungen hıstorıische Spuren hınterlassen en und insbesondere als „Brückenbaue-
rinnen zwıschen Byzanz und dem Westen“ verstehen SInd, stellt Johannes Hofmann
steckbriefartig VO:  ü Es ist dem Autor wünschen, dass das Projekt der altchristlichen
Frauenbiographien und SOWIE auch der spezle. ostkirc  iıchen Frauenprosopographie
weiıtere Früchte bringt. Gew1issermaßen eine andere Brücke zwıschen den getrennten
Kırchen stellt Franz Tinnefeld VOT, ındem CI in den byzantınıschen Quellen nach 1045
nachwelıst, dass dort den Lateinern das Chrıstsein gewöÖhnlıch nıcht abgesprochen
wurde. (janz andere Spuren untersucht FIC rapp in den historischen Quellen 1Im
späten Byzanz. Dı1ie Schicht der Händler und andwerker ist nıcht gerade stark vertre-
ten, doch iın manchen Namen der Beinamen berühmter hıstorischer Persönlıich-
keıten tauchen solche Berufsstände auf. Anderen kleinen Leuten geht Georg10s andad-
Z0DOULOS nach, dıe erbrechen kirchliches Asyl suchten. Das kaıiserliche ec
wendete sıch VON einer Ablehnung ZUTr egelung mıt verschiedenen Einschränkungen.

GeorgL0s Metallinos dokumentiert in seinem Beıtrag das Bemühen des Metropolıten
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Konstantinos ypaldos (1795-1867) der 1 heologischen Hochschule Von Chalkı,
der auch der Geehrte von 1961 1965 studierte, dıe Herausgabe der Amphilochla
des Photi1os, dessen exegetischen Antworten auf Fragen des Amphıilochios VON KYyZzI-
kos Insbesondere das Fest Metamorphosis mıiıt unterschiedlichen Terminen 1m Kır
chenjahr steht 1mM Miıttelpunkt der äaußerst grün  ichen und vielseitigen Untersuchun-
SCHh der Prager Fragmente und des kyrıllomethodianischen Festkalenders Urc Niko-
Ia0S Trunte.

Entfaltungen des gelebten Glaubens
„Den protestantıschen nspruch, der Ost und West umgreıiıfenden Iradıtion“

der VIS10 und imago De1 und der gleichzeitigen Unbegreiflichkeıit Gottes „anteılzu-
nehmen und anteılzuhaben, S1e auf eigentümliche Weise fortzubilden und bere1l1-
chern“ rfüllt Gunther Wenz in NsSCHIL. 1KOolaus VON Kues. Allerdings sınd dıe
Unterschiede 1n der mystısch-apophatischen eologie, VOT em WEeNnN die Energien-
Te hıinzugezogen Wırd, durchaus größer als den Anscheın hat Für orthodoxe
Ten recht ungewohnt sınd die relıgı1onsphilosophischen Gedanken und VOT em dıe
Dıktion ugen Bıisers ZU Menschensohn und dem Bewußtsein Jesu seiner Ciottes-
sohnschaft ngesichts „eINES geradezu ozeanıschen Atheısmus und eiınes fortschrei-
tenden Säkularısmus“ ist aber tatsäc  1C Rechenschaft gefordert, W 1€ In dieser Zel-
tenwende tradıerter Glaube aktualisıert werden annn Dieser rage stellt sıch auch
1KOLa0s Matsoukas in seinem Artiıkel „DIie Schöpfung Gottes angesıichts der moder-
Nnen Kultur der Menschheit“ miıt Rückgriff auf dıe große Tradıtion, W 1€e s1e VON Gregor
VON yssa, Basıiıleios un: aX1mos repräsentiert WIrd. Dıe dogmatıschen Beıträge
leıtet otJu Koev mıt einer christologischen Studıe anhand der rage ach der uler-
stehung oder Auferweckung“ Christi eın Als eiıne Fortführung kann Athanasıios
Vletsis über das 1lıoque gelesen werden. ach eıner Darstellung und Analyse der
gegenwärtıgen römiısch-katholischen und protestantiıschen Positionen, dıe 1mM Grunde
das wıirklıiıche nlıegen der orthodoxen TIradıtion nıcht Vollends verstanden aben,
zeigt er dıie Chancen der SOTSSaMen Unterscheidung zwıschen immanenter und OÖöko-
nomiıscher TIrınıtät im Rahmen der apophatıschen Theologie auf und erweiıst S1e als
Grundlage für das Verhältnis der Trinıtät ZUr Kreatur und deren eıl SC  1€e€Ja11C han-
delt sıch 1er auch eine pneumatologische rage. Eınen kurzen Überblick über
eine eı VON kontroversen 1 hemen in den ökumeniıschen Beziehungen g1bt Heinz
Schütte, mıt dem CI ermut1igende Schrıtte, VOTI em auch 1Im 1n  IC auf das
Papstamt zeigen ıll Mögliıcherweise WAas chroff wırkt da diıe „Orthodoxe Perspek-
tıve“ der aule und Zugehörigkeit ZUT „ungeteilten Kırche Christ1“, deren 99: aupt'
merkmal dıe Einheit“ ıst. Georgios Mantzaridis bejaht durchaus, ass auch außerhalb
der kanoniıschen Grenzen der Kırche Gottes na wirkt, aber WITKIlIiCc aktıv werden
kann S1e 1Ur in Verbindung mıt der dıachronischen Gemeinde der Gläubigen. Auf der
ontologıschen ene sıeht CT dıe orthodoxe Ekklesiologie „stabıl”, auch da, 1KO:
Nnom ıa angewendet WITd. Orthodoxe Wırtschafts- und 106€' tellen dıe beıden
etzten Beıträge ın diesem Teıl VO  Z Wassılios eın erarbeıtet gewI1issermaßen AaA US$ eiıner
pologie, indem iınsbesondere relıg10nssozlologische Untersuchungen VON üller-
Armack und Savramıs referjert und ec krıtisiert, Aspekte eınes orthodoxen
Arbeıltsethos, welches Urc Iranszendenzbezug und ese relatıviert ist DIe Ge-
schichte der orthodoxen Völker zeigt aber, ass in erster Linıe polıtische Konstellatio-
NCNH, SCNAUCT Herrschaftswechsel (Lateiner, ongolen, Osmanen) dıe Wiırtschaft und
dıe Wiırtschaftsethik prägten und veränderten. Andererseits dürifite der dıagnostizilerte
Orthodoxes Forum 18 (2004) eft
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„palamıtische Rückzug  CC AUS der Welt den orthodoxen Ländern und Kırchen das ber-
en INn fein:  ıcher Umwelt überhaupt ermöglıcht en Miltiadis Vanco analysıert
dıe Stellungnahmen der russiıschen Kırche ZUu[ 10€ in der Dbeachtenswerten Soz1al-
dokrın AQUus dem Te 2000 Abtreibung, Reproduktionstechnıiken, pränatale Dıagnos-
tık, Klonen, UOrgantransplantatıon, Euthanasıe und Homosexualıtät sınd die TIThemen
VT. attestiert der Doktriın, dass sı1e ıhr 1el] erreicht, insofern sSie die Stimme der Kırche
eutliıc hörbar macht, hne dem GewIssen Jeden Freiraum nehmen.

Praktische Aspekte der I heologie
/wel Beıträge befassen sıch 1ın diesem Teıl miıt der orthodoxen Kunst mıt besonde-

16} ezug ZUI Gegenwart: John Chryssavgts <x1Dt einen Überblick ber dıe Bedeutun-
gCNM und dıe ymbolı des Kırchenbaus und der Ikonen darın, wobe!l dıe ursprünglichen
Adressaten dieses Vortrags keine mıt der Orthodoxie Vvertrauten Hörer Met-
opolit Athanasıios apas erläutert se1in nlıegen, dıe byzantınısche Kunst nıcht 1im
bloßen Kopleren alter Vorbilder erstarren lassen. DıIe vier Beıträge ZUT Lıturgie
stehen alle 1ın einem ökumenischen Rahmen Athanasıos ASdek1sSs beleuchtet dıe kır-
chenrechtlichen Bestimmungen der Sakramente und die Öökumeniısche Praxıs der grie-
chıisch-orthodoxen Metropolie VOoN Deutschlan Es erstaun immer wlieder, W 1e wen1g
In Deutschland dıe kanoniısche Ordnung der orthodoxen Sakramente, die ökumen1-
schen Grenzen, aber auch dıe Öökumenıschen Möglıchkeıiten und Chancen bekannt S1nd.

Zwel Artıkel befassen sıch miıt der Liturgie und ZWarl Aa4Uus protestantischer Perspekti-
V  'g an  T' Urc orthodoxe Sichtweisen und Im Dıalog mıt ihnen, ZWEeI gute Beisple-
le für den ökumenischen Austausch und fruc  aren wıissenschaftlıchen Dısput. Hans-
Jürgen Fraas stellt In diıesem Sınne Überlegung A lutherischen Liturgjeverständıs
VOI und arbeiıtet das Personale als dessen Fundament heraus. In äahnlıcher Weise gibt
Hans Maıer einen Überblick über dıe kırchenmusıkalıschen Epochen und stellt s1e in
Beziehung zueınander. Dıe usı sollte nıcht zuletzt auch zwıschen den Konfessionen
eine Brücke sein können. Hıiıstorisch belegbare Wechselwirkungen zwıschen Ost und
West zeigt adımır Ivanov Beispielen der Kunst und Liturgie und später auch der
Lıturgieforschung auf. Vom Byzantınısmus 1Im 13 Jahrhundert ber dıe Renailissance
bıs ZUTI Byzantınistıiık gab 1mM Westen en Zeıten eıine Auseinandersetzung mıt
der Orthodox1ie und ihrem Erbe und manches strahlte auch fruchtbar auf den Osten
aUs, VOT em dıie JTextsammlungen und -forschungen seıit dem Jahrhundert

UTC den tragıschen Tod des Patriarchen Petros VO  — A{firıka und weiıterer Miss1-
ONSDISCANOIEe ist die fast unbekannte orthodoxe Kırche in Afrıka wenigstens kurz mıt
einem 16 der edien gestreift worden. ist Horst Bürkle sehr danken, dass CTr
sich der Jungen orthodoxen Kırche VON Ostafrıka wıdmet, deren Hauptinitiator en
Sparta +1982) CT noch persönlich kennengelernt hat (vor dessen Bischofsweihe),
und für dıe Patrıarch Petros vıiel ewirkt und bewirkt hat. Bürkle beschränkt sıch ZWaTl
auf dıe Motive der Irennung VON der anglıkanischen Kırche der Kolonijalherren
einer alteren und autonomeren Kırche, die CT SC  1eßlich 1n der Orthodoxie fand, bietet
aber auch hıistorısche Informationen, dıe NUr In griechischen Publiıkationen
finden S1INd. Allerdings ıst ıhm entgangen, dass dıe „Una  ängıge Afifrıkanısche o_
doxe Kırche in den C6 (nicht-chalchedonisch, mıt abenteuerlicher Sukzession),
dıe en sıch zunächst wandte, nıchts mıiıt den kanonischen orthodoxen Kirchen
iun hat, weshalb CT sıch auch chnell VOoNn dieser aD und dem griechısch-orthodoxen
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Patrıarchat Von Alexandria (nicht der „Kırche Athens“ bzw „G’Griechenlands“wandte.
Schließlich runden ZWeEeI Artıkel über dıe Praktische Theologie und ihre (gewünsch-te) tellung 1m tudıum un IN der Ausbildung Von Ludwig Mödl und EhrenfriedSchulz diesen Teıl der Festschrift ab Im orthodoxen Horizont dıesen durchaus

edenkenswerten WenNnn auch sehr theoretischen Anstößen der katholischen Professoren
dıe spırıtuelle Komponente, die die orthodoxe Praxiıs durc  ringt und prag

ÖOkumene: Unterwegs zum zel
Aus verschıiedenen Perspektiven und Im Grunde recht nah beieinander kommen im

etzten Teıl Ökumeneexperten AaUus dreı Konfessionen Wort Dıe patrıstischen BEC-meınsamen Wurzeln und damıt dıe Basıs für jede Ökumene zeigt Grigorios Larentza-
KLS auf. Tle bedeutenden ökumenischen Dokumente verweisen auf diese Grundlagenund schöpfen aUus ıhnen. ber auch dıe Dialogfähigkeit, das Wissen dıe Vorläufig-keıt VON Formeln und dıe dynamische Haltung, die auch 1n der 1e. eine Eıinheit
wahrnehmen kann, kann und sollte beispielhaft für heute selInN. Sehr konkret formu-
lıert Metropolit Damaskinos Papandreou die Chancen, den Beıtrag und die ufgabender Orthodoxie als Irägerin der antıken und patrıstischen ITradition ın der Ökumene,1mM interrelig1ösen Dıalog, in Europa und für dıie Schöpfung. Bedrückend sınd
dıe katastrophalen polıtischen Fehler Westeuropas 1Im Jüngsten Prozeß der Umwand-
lung UOsteuropas, In der dıe ÖOrthodoxie besonders beheimatet ist. hne sıe und hne
iıhre aktıve und zentrale Miıtwirkung Wwırd Europa nıcht einer Wertegemeinschaftwerden können. Von der interreligiösen Versammlung mıt 220 Delegierten 1999 In
Rom referı1ert Georgios Martzelos und bietet dıe Botschaften und Dokumente des Kon-
YTESSECS.,

Der Metropolit der griechischen orthodoxen Kırche in Deutschland und Exarch desÖkumenischen Patriarchats VONn Zentraleuropa Augoustinos Labardakis ommentiert
das Dokument der römisch-katholischen Glaubenskongregation VO: 6.8.2000 „Domi-
I11US Jesus“ mıt der „Note über den USdrucC Schwesterkirchen“ und zıecht
eiıne entscheidende Grenzlinie zwıischen einer akademisch-wissenschaftlichen Dıskus-
S10N, In der Interdisziplinarität, Austausch, Vergleich, Voraussetzungslosigkeit und
Offenheit notwendıg SINd, und dem interkonfessionellen und interreligiösen Dıalog, ın
dem Partner mıt festen Grundüberzeugungen und Grundhaltungen und einem Wahr-
heitsanspruch ZUsam  ireten sınd keineswegs 1Ur die Dogmen, sondern das
geistgeführte Leben der Kirche, das dıe unaufgebbare Basıs bıldet, die anrneı selbst
darstellt und den zeitbedingten Glaubensformulierungen vorausgeht. Der Metropolitordert den Mut ZUT Aufrichtigkeit und obt diese In den römiıschen Papieren, weiıl NUur
dann eın ehrlicher Dıalog In geschwisterlicher Jje stattfinden kann. Das hındert ıhn
nıcht daran, den Papstprimat krıtisieren und dıe römische Kırche als Mutter er
Kırchen abzulehnen Er ordert aufl, das Katholischsein nıcht Im räumlıchen Sınne
deuten, sondern in der Wahrheit sehen, die „das SCHNAUC Krıterium für den Aus-
schluß VonNn Häresie und Schisma bıldet“

Seine Abschiedsvorlesung ZUTr Emeritierung Wıdmete Heinrich Döring dem mıt der
Festschrift Geehrten. Darın skızzlert CI se1ın eigenes Fach Fundamentaltheologie 1m
Horizont der Ökumene, In dem dıe rage nach Kirche eine besondere spıelt, und
zeigt auf, ass Ökumene VON der Zukunft her denken INUSS, Wenn S1€e eiıne Dynamiken soll. Genau INn diıeser Perspektive betrachtet auch Bischof Paul- Werner Scheele
engagıiert den „Weg ZUTr vollen Eıinheit mıt Christus“. Krıtisch, Ja selbstkritisch be-
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leuchtet nastasıos Kallıis dıe Öökumeniısche Sıtuation SOWIeEe dıe orthodoxe Posıtion
und Identität In diesem Kommunikationsprozeß. Signifikan Ist, dass vıiel wenig
Rechenscha abgelegt wırd ber das, worauf INan sıch berulft, beispielsweıise die „Ira-
dıtı1on“, ass oft dıe Gesprächspartner be1l gleichen IT hemen ıIn unterschiedlichen
Kontexten sehr verschıedenes meınen. Dıese Unterschiedlichkeiten, dıe Kallıs vielen
treffenden Beispielen ze1igt, mussen ZWaTl bewusst werden, das Miıssverstehen
beenden, Drauchen aber keine Gegensätze bedeuten, sondern können einer ucC
nach Komplementarıtät führen Besonders lesenswert erscheinen dıe Erklärungen
„Kırchenstrukturen und die Oıkonomia“. Schließlic g1ibt Peter Neuner einen Über-
1C über die Geschichte der ökumenischen ewegung2, ber Kontroversen und ort-
schrıtte und ber dıe Versuche, einem „dıfferenzlerten Konsens gelangen“.

DIıe bedeutendste Frucht des Wiırkens Theodoros Nıkolaous ist das Institut für Or-
hodoxe Theologie und die Ausbildungseinrichtung für eın VOo. tudıum der ortho-
doxen eologie der Uniıversıtät München Dessen Entwicklung, Etappen und Mög-
lıchkeıiten beschreıbt Konstantin Nikolakopoulos 1mM etzten Beıtrag der Festschriıft In
diıesen agen wird wıederum uniıversitätspolitisch dıe Zukunft der Orthodoxen 1 heo-
ogle der LM  @® München In rage gestellt. Vielleicht ist deren OlIiIentlıche Wahrneh-
INUNg vergleichbar mıt der Festschrift Diıese ist eıne ochınteressante ammlung
wertvoller, diskussionswürdiger und kurzweilig esender theologıscher Artıkel, dıe
aber ass gedruckt wurden, als würde s1e sich aum trauen, das 1C der Welt
erblicken uch das orthodoxe Instıtut hat en TUn strahlen und braucht sıch
nıcht verstecken und Ihm und seinem Giründer „ Viıele Jahre“

Martın Petzolt, Üürzburg

Johannes Oeldemann, Orthodoxe Kırchen 1im ökumeniıschen Dıalog. Posıtionen, Prob-
leme, Perspektiven, Paderborn Bonifatius Verlag 2004, 198 3-

In uNnserem ökumenı:schen Zeitalter [11US5 der besondere Beıitrag der Orthodoxen
Kırchen für dıe Ökumene im westlichen Dıskurs in entsprechender Weıise gewürdigt
werden. Diıe Erweıiterung Europas lässt das Interesse den Orthodoxen Kırchen
zunehmen. In diıesem Kontext erscheıint Oeldemanns Buch als eın w ıllkommenes Va-
demecum, welches das starke Engagement der Orthodoxen Kırchen in der Ökumeni-
schen ewegung un damıt indırekt iıhren Beıtrag YABHE europäischen Integration be-
schreı1bt. Der Verflasser, Dırektor ohann-Adam-Möhler-Institut für Okumenik in
Paderborn, untersucht dıe konstruktiv-kritische Beteiligung der Orthodoxen Kırchen
1Im ökumenischen Dıalog VON den nfängen des Okumenischen Rates der Kırchen DbIs
heute und bıetet darüber hınaus wichtige Perspektiven für das Weıterführen dieses
Dıalogs Sein Grundanliegen ist dıe Abschaffung des alschen Vorurteıls, die Orthodo-
AI Kırchen selen eıne Bremse für die ÖOkumene und einem farren Dogmatısmus VeEeI-
haftet. ine der Wwichtigsten Botschaften Ist, dass dıe Orthodoxıe aufgrun ihres Öku-
menıschen Geistes, ihrer dıalogischen Offenheit SOWIE iıhrer 16 ZUT Eninheıit des
auDens und des Le1ıbes Christı eın besseres Ansehen 1m Bewusstsein der Öffentlich-
keıt verdient hat, als 6S bısher der Fall Wa  4
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Das Buch gliedert sıch in s1ıeben Kapiıtel. em im ersten Kapitel gezeigt Wwırd,dass dıe Orthodoxen Kıirchen VON Anfang ökumenischen Dıalog beteiligtun der kumenischen Bewegung entscheidende Impulse gegeben aben, wırd dıe
alsche Eınstellung Korrigiert, ass die ÖOkumene NUuTr den Dıalog zwıischen den katholı-
schen und den evangelischen Christen etireile. el nımmt der Verfasser auf das
Rundschreiben des Ökumenischen Patriıarchen oachim 111 VON 1902, und das weit
vorausschauende „Ökumenische Programm“ VON 1920 eZzug, ın welchem der ÖOkume-
nısche Patriarch dıe ründung eınes 59  undes der christlichen Kırchen“ vorschlug(S. 18f.).

Im zweıten Kapitel wırd dıe Argumentation mıt der Darstellung des aktıven AN«
teıils der Orthodoxen der ründung des Ökumenischen Rates der Kırchen 1948 ın
Amsterdam weıter ausgebaut. Von Anfang leisteten dıe Orthodoxen Pıonierarbeit
In Life and Work (Stockholm und al an er (Lausanne, 1927 Edınburgh,und bereiteten somıt den Weg für den Ökumenischen Rat der Kırchen uch dıe
Ergebnisse VON New-Delhi (1961) und Nairobi (1975) 1m 1INDIliIc auf dıe Irınıtäts-
TE und Ekklesiologie verdanken ıhr Zustandekommen der aktıven orthodoxen M i-
tabeıt. Oeldemann verweıist weiterhin auf ZWEeI der Wichtigsten ökumeniıschen oku-
nte, dıe NUuTr der intensiven Beteiligung der Orthodoxen iıhre endgültige orm
erlangen konnten: dıe Konvergenzerklärung bezüglich der aufe, der Eucharistie und
des Abendmahls (Lima und dıe ökumenische Auslegung des Glaubensbekennt-
Nn1ıSsSeESs vVvon 1990

Das drıtte Kapitel g1Dt einen Überblick über die VON den Orthodoxen Kırchen O>ührten Dıaloge mıt sämtlıchen Kıiırchen und Glaubensgemeinschaften ach dem ZWEI1-
ten Weltkrieg el bevorzugten sS1e diıie orm des bılateralen esprächs. Ihre Oorge-hensweise egründe sıch In dem Gedanken, dass dıe beste Möglıchkeit gegeben SEleın gemeinsames Fundament iIm Glaubensverständnis als unbedingte Voraussetzungfür dıe Einheit der Kirchen Schaliilen

DIe epochale Annäherung zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen
Kırche, dıe Dezember 1965 in der Aufhebung des Schismas VOoNn 1054 g1ıpfelte, ist
ema des vierten apıtels. Darın wird der orthodoxe Beıtrag ZUT Überwindung der
langen konfessionellen OCKade als eın Brechen des ähmenden Schweigens, das ZW1-
schen den beiden Kırchen herrschte, dargestellt. Das wesentliche Verdienst el wırd

ee dem Ökumenischen Patriarchen Athenagoras zugeschrıeben (S. 90). Der
„Dialog der ahrheıt“ und dıe Krise des Dialogs ach der en In UOsteuropa (Unia-t1smus, Proselytismusvorwurf) werden als weıtere Wichtige Statiıonen In der hıstori1i-
schen Auseinandersetzung der Orthodoxen Kırchen mıiıt der Ökumene aufgegriffenMiıt der Darstellung der hervorragenden Bezıehungen Roms mıt Konstantinopel und
Bukarest ın Jüngster Vergangenheit bietet das vierte Kapıtel och einen us  1C In
den zukünftigen ortgang des ökumenischen Prozesses.

Im ünften Kapiıtel Wwırd der „Entfremdungsprozess“ zwischen den Ööstlıchen und
westlichen Kirchen er dıe Lupe Dıe abschließende I hese Jautet, dass dıe
entscheidenden Gründe aliur nıcht theologıischer, sondern polıtiıscher Natur selen.
Schuld daran hätten dıe Teilung des Reiches 305 Chr., dıe Krönung arls des Großen
Urc aps Leo0o IT im Jahr S00 Chr und dıe „Jurisdiktionellen Streitigkeiten“ ZW1I-
schen Rom und Konstantinopel. Dıe dogmatischen Dıfferenzen kämen erst 1Im
mıt dem SOg „photi1anischen Schisma“ Zu Tragen en dem Papstamt und dem
Filioque, dıe el NUur eıne ‚theoretische‘ Legıtimation der paltung zwıschen Ost und
West darstellten (S 121); erwähnt eldemann Unterschiede 1ImM lıturgischen Brauch
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(Azymenstreit, Miıtte des 11 Jh.s), 1m Fastenverständnis (15 Jh.) und 1im Zölıbat Über
al dem stehe neben der Sprachgrenze dıe „unterschiedliche kulturelle Entwicklung 1n
Ost und West“, dıe einem „Provinzlalısmus des Denkens“ bzw. ZUuT1 „Einseitigkeit“
geführt habe. Der Westen hing mehr arıstotelısch-analytische Denkkategorien wäh-
rend der Osten eın neuplatonisch-symbolisches Denken bevorzugte (S.

In den apıteln sechs und sıeben zeigen sich dıe wesentliıchen Leistungen des ber-
sıchtswerks. Im sechsten Kapıtel gelingt dem Verfasser, dıe ökumeniıschen Grundzü-
SC der orthodoxen Ekklesiologie darzustellen. el geht CI auf das euchariıstıische
Verständnis der Kırche e1In, das beı Afanasj]ev, Schmemann und Zizıoulas besonders
ausgeprägt ist und eines der wichtigsten Charakteristika der orthodoxen Ekklesiologie
darstellt Diıe Orthodoxie verstehe sıch ZWal als „Kırche Christı auf en  CC als 99-  one
der eılıgen Irınıtät“, sel aber trotzdem bereit, anderen christlichen Gemeinschaften
dıe ekkles1iale Qualıität anzuerkennen. Dazu efähige S1ie ıhre Pneumatologie, dıe das
ırken des eılıgen Geistes auch außerhalb der Orthodoxen Kırche wahrnımmt (Flo-
rovsky). ihr unıversales Heılsverständnis (Nissiotis), ıhr Verständnıis der aufe, welche
den Nıchtorthodoxen eıne eilnahme Leıb Christı garantıere (Bulgakov), und hre
Annahme einer nıcht vollkommenen, aber dennoch vorhandenen Verbindung mıt
anderen Kıirchen ZU[I wahren Iradıtion (Staniloae),.

Als konkrete olge dieser ökumeniıschen kkklesiologie die Anerkennung
der anglıkanıschen el ÜUTrCc Konstantinopel, Alexandrıen, Jerusalem, Zypern und
Rumäniıien 1ın den 700er und 30Uer Jahren des Jh.sS, dıe zugleic eıne Anerkennung
ıhres ekkles1ialen Status’ einschloss (S. 163) Für den ökumenischen Dıalog bedeute
diese Öökumeniısche Ekklesiologie einen Abschied VON der Rückkehr-Ökumene und eıne
gleichzeltige Konzentration auf dıe Einheit 1mM Glauben, 1mM ult und ın der Verfassung
(Nikolaou), eıne Einheit In den wesentlichen Glaubenslehren

ach der arstellung der Öökumeniıschen Ekklesiologie fasst Oeldemann dıe wıch-
tıgsten Perspektiven für den ökumenischen Dıalogs 1mM s1ebten Kapitel dem ı1te
„Mıteinander nebeneiımnander“ Hıer werden mehrere ufgaben für dıe
Zukunft vorgeschlagen, dıe in einem Appell alle Teilnehmer des Öökumenischen
Dıalogs gerichtet Siınd. se1 wıchtig, das Interesse Glauben, der Liturgie und

„Leben der anderen Kırchen“ Urc dıe Kirchenführer wachzuhalten, für dıe ktu-
alısıerung und Verbesserung der Lehrbücher orge tragen, den regelmäßigen Aus-
tausch VON Dozenten und Studierenden fördern, dıe Begegnungen auch auf der -
bene der Geme1ılnden und der Klöster auszubauen und dıe Kontakte kırc  ıcher Jugend-
organısatiıonen intensivieren. Der Dıalog sSo außerdem auf eine breitmöglıchste
Basıs gestellt und auf internationaler, nationaler und regıonaler ene betrieben WeI-
den

IC explızıt erwähnt zeichnet sıch dıe Notwendigkeıt einer Öökumenischen nth-
ropologıe eindeutıg ab Im Sinne eines gemeinsamen ökumeniıschen Zeugnisses für dıe
ur und Unantastbarkeit des menschlichen ens 1efert S1Ee dıe notwendigen AT
gumen(te, der Herausforderungen Urc dıe Gentechnologie, welche das Wesen des
Menschen erı  y egegnen (S 191). Das Herausarbeiten VOIN allgemeingültigen
Grundsätzen in der 1 in der Dıakonie, 1im interrelig1ösen Dıalog und In der Öku-
menischen Spiırıtualıtät eıstet des weıiteren einen Wichtigen Beıitrag einer Kultur
europäischer Integration.

Als Krıtık diesem Buch lässt siıch anführen, dass der Verfasser dıe Bedeutung
der „apostolischen Sukzession“ nıcht berücksichtigt, dıe in der orthodoxen Ekklesiolo-

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft



Rezensionen 235

gıe eıne Wwıchtige spielt (vgl Staniloae, oxXxe ogmatık, Band 1L, 224-231;
vgl Munteanu, Der tröstende Geiist der 1ebe, 2298. uberdem Za dıe „Des-
Sere gegenseılt1ge Kenntnis“ den edeutenden Voraussetzungen des Öökumenischen
Dıalogs, obwohl Man iın Wiırklıichkeit erst Urc besagten Dıalog eıner olchen
Kenntnis gelangen ann Fest steht auf jeden Fall, dass das Lernen VO Anderen
In der heutigen Ökumene eiınen paradıgmatischen Status erreicht hat, im Siınne eines
ecNsels VON eıner Hermeneutik des Verdachts einer Hermeneutık des Vertrauens.

Das Buch ıst VOTLT em deshalb lesenswert, weil Eınblicke in das vielfältige Öku-
meniısche Engagement und in die ökumenische Ekklesiologie der Orthodoxen Kırchen
gewährt und dazu 1NCUC Perspektiven für den ökumenischen Dıalog anbiıetet. Die Be-
mühungen Oeldemanns dıe geschichtliche Objektivıtät und seıne ökumeniısche
Offenheit ermögliıchen x ıhm auch, Selbstkritik üben, Wenn CI z.B auf dıe Art und
Weise refer1ert, WIE der Vatıkan die Apostolischen Administraturen in usslan: In
den Rang VON Dıözesen rhoben hat, ohne vorher mıt der russısch-orthodoxen Kırche
Rücksprache halten. Dıes WAar eıne UNANSCHMESSCH Verletzung der alamand-
Vereinbarung Von 1993 (S 107)

Empfehlenswert wırd das Buch auch Urc den dırekten ezug auf dıe Quellen und
dıe Eınbeziehung aktueller Daten aus dem ökumenischen Dıalog. ufgrun dieser
Leistung wırd der Verfasser seiner ursprünglıchen Absıcht, „einen kleinen Beıitrag“ ZUr
gegenseıltigen Wiederannäherung der westlichen und Östlıchen Kırchen DZW. AT Öku-
menıschen Dıalog leisten, mehr als gerecht.

Danıitel Munteanu, Bamberg

Orthodoxes Forum 18 (2004) eft



S  — Aa
n A

X
Z 5A  E

Dr  el  3
DE

c
3E E  S

OE a DS S  S  z CFn MOn Sa  D  S Oen i©  S  EF } WE.As 7E

A

He

‚m

‚Z %V UK

ja  ja
S  Su

2 -

s

.

B

s

K

On  S
e A

ABa En  VE  x
S

SEn S,
A AT CR

AS Au  ME bEn
E E  C A

1 *  *
L 5 R

F  F
SE v  7

Z  ISE  n S>
w  En  M S

SE
GE A

EW
S D  8 S

S  e  S A©  e  I  G an K S  S 8 A
A

-S  Aa  O A A  © LADA Sn  ®  ® D
ıZ A  F r 8

B  Y ng A CN ( A
5

Av E CD En E V

A  A W 103 -

Va — A  “Z R  n
Sa

r  en en

A
S  Gr

SR  SR W: Zn NK  n e S
AT B d

AL B

A
ear e

U7
N Z W©E %.  R

Da A  Se Z A*}
xx B Ern  Rrn

B5  B5n HON
9  6 %®  Z

SE  X An
a S >

ür \ c

s  zn R ‚ DnC Ma
Y

1
z

ATa
M  X  X  X ®

Y
a  .

Y n E

Z  P  e SEn  Z  A s yn
Sn

- SE
C  C AR  AaS heS

CNd LA OEn
R R  %.  ß A 3  }

MS -  En  A  S  ® S 4va  4 L  C  C a e  423 e

E ”MRr D A nn
Y  i A  ÜFA  Z  Z

m Y
E ign

A
M7DA e ST ag  am e  e

bl WE  ü  Er Ez Y  ATı e x  S
n W R Z

SA
Ka LT A  n

- F SR Sa
A S  S SE

r
S  S

A  JEal  ©  S En  HS  HE  X
A

A} ErE  <
v WE

1A7 -w REr
F  S S

5
A Ya

zn  A A  Y YpL e  ® S

Tr SS
E ACnr

S 8



23°

Chronik

OdOoxXe Kırche

Panorthodoxe Nachrichten

Vertretung der Orthodoxie heı der
Dıe konservatıven und christdemokratischen Parteıen, dıe 1mM Europa-Parlament

der SOg E VP-Gruppe (Europäische Volkspartei) zusammengeschlossen S1ind,
en gefordert, AaSss dem Ökumenischen Patriarchat VoNn Konstantınopel „als eıner
egalen O} sowohl VO  — europäischem W 1€ internatiıonalem Interesse“ eın esonderer
Status be1l der zugebilligt wird, eın Status, den bislang alleın der Vatıkan und der
Malteserorden genießen. Das Moskauer Patrıarchat zeigte sıch ber dıesen Vorstoß
betroffen, da dıe anderen orthodoxen Kirchen el a!gr0b 1gnorliert“ würden. uch
WEeNN der Ehrenprimat des Patrıarchats Von Konstantinopel innerhalb der (Gesamtor-
thodoxıe unumstrıtten sel, verwahre 1la  > sıch „eEIN echt des Büros des Patrı-
archats VON Konstantinopel be1] der E  9 andere orthodoxe Kırchen repräsentieren
und ohne eıne detaıllıerte vorherige Abstimmung der ane und Posıtionen ıIn ıhrem
Namen sprechen“. (Orthodoxie Aktuell [2004] 11)
Gottesdienst In Landessprache

Die „HMOIy Cross Tee TCNOdOX 1ssıon“ in Melbourne ıll als ersie UOrganısatıon
der orthodoxen Kırche Australıens In Zukunft ıhre Gottesdienste auf nglısc al-
ten E1unerseıits geht CS der genannten Kırche darum, sıch dadurch für „Katholıken,
Protestanten und Ungläubige“ auf der 1i ach einer spirituellen Heımat attraktıver

machen, andererseıts rag s1e damıt dem Nachwuchsproblem Rechnung:; denn Kın-
der und Kındeskınder A US genuın orthodoxen Famıilıen fühlen sıch zunehmend als
Australıer und nıcht mehr NUuTr als Bewahrer bestimmter kultureller und sprachlıcher
Traditionen. KNA-OÖKI 20 118.05.2004] 11)
Erste Konferenz über den soziıalen Dienst der rthodoxie

Vom 3() pr1 Dbıs Ma1ı 2004 fand In eu- Valamo (Finnland) die eTr. internatıo-
nale Konferenz über den soz1alen Dıenst der Orthodoxen Kırche a  3 geme1insam
veranstaltet VO Okumenischen Rat der Kırchen VO amerıkaniıschen ılfs-
erk International TtANOdOX Christjan Charıtıes (1OCC) und VO  — der finnischen 0..
thodoxen Hılfsorganisation „Orta1d“. Diıe Konferenz seizte sıch als Zıel, „dıe Reflexion
über das Erbe der Orthodoxen Kırche mıt dem Interesse praktıschem und profess1-
nellem Handeln in unNnserem modernen Umfeld verbinden“, yrkı Härkonen, der
Direktor Von Orta1i1d Die Vorträge unterstrichen verschiıedene Aspekte dieser Proble-
matık: der Orthodoxen Kırche ist das aktıve soz1ale Handeln nıcht rem gılt aller-
1ngs, dieses soz1ale Kapital der Kırche mobilısıieren, eiwa 1mM Sinne des diakon1-
schen Aufschwungs der VE  Cn Te. uch dıe ökumenische Zusammenarbeit
1m soz1lalen Diıenst auf den verschıedensten Ebenen wurde gewürdigt. Dıe Konferenz
r1ef schließlich dazu auf, weltweıt stärker kooperileren, WEeNnNn 6S das soz1ale En-
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der Kırchen, insbesondere den amp. Ungerechtigkeit und rmut,
geht (www.kokid.de, Nachricht VO

Nachrichten z  IN den orthodoxen autokephalen Kirchen

Okumenisches Patriarchat

Besuch des Okumenischen Patrıiarchen ım Vatıkan
Ende Junı 2004 besuchte der Ökumenische Patrıarch Bartholomaios aps Jo-

hannes Paul 11 1mM Vatıkan el Ersthierarchen gedachten des hıstorıschen TeITIENS
VonNn aps Paul und Patrıarch Athenagoras VOIT 4() Jahren, miıt dem dıe katholisch-
orthodoxe Annäherung begann. Der damals eingeschlagene Weg eın prophetischer,
hoffnungsvoller, eın „5Symbol der ersehnten Aussöhnung“, welcher das jahrhundertlan-

Schweigen beendete soll in demselben Geist Iortgesetzt werden, betonten dıe be1-
den Kırchenoberhäupter mehrmals. Diıe Christen mussten aliur eintreten, dass mMOg-
lıchst bald der Chriıstı ZUT FEiıinheıit verwiırklıcht wird, ohannes Paul I ın
seiner den Okumenischen Patrıarchen gerichteten Rede. Zu diesem Bemühen
gegenseıltige Versöhnung gehöre auch das Heiılen VON unden der Vergangenheit; der
aps zählte hlerzu auch dıe Stürmung Konstantinopels Urc dıe Kreuzfahrer 1m Jahr
1204

Das lıturgische Zentrum der Begegnung WaTlT dıe gemeiınsame Feiler des römiıschen
Patronatsfestes Peter und Paul, In dessen Rahmen gemeinsame egen, zweisprachige
Evangelıenlesungen SOW 1E eıne gemeiınsame Predigt der beiıden Kırchenoberhäupter auf
dem Programm standen.

Von der Begegnung er NoTtiIte 11an sıch VOI em eınen Impuls für diıe Wiederauf-
nahme des inzwıschen stagnıerenden theologıschen Dıalogs Dıe ZU Abschluss der
Konsultationen veröffentlichte gemeinsame Erklärung 1e hınter dıeser Erwartung
zurück. Es wırd AD E Einheit und Zusammenarbeıt aufgerufen ohne feste Dıalogter-
mıne NECMNNECN Dıe rasche Wı  eraufnahme der theologischen Arbeıten sel eıne
„Pilichft”, ebenso W 1€e der Eıinsatz Hass, Gewalt und lerrorısmus. Gleichzeitig
selen viele Hındernisse bewältigen, welche AUus$s Glaubensfragen, aber auch aAaus eıner
schwlier1gen eschichte W 1e dıe polıtische en 1n Osteuropa herrührten: ADie
ange Praxıs des Dıalogs der 1e uns gerade in dıesen Umständen, dass WIT dıe
Schwierigkeıiten gelassen angehen können ohne ass s1ıe den eingeschlagenen Weg ZUTE
vollen Eıinheit In Chriıstus verlangsamen oder verdunkeln.“ In den prächen wurden
auch Jüngste Öökumeniısche „Miıssverständnıiısse“ direkt angesprochen: der aps Vers1i-
cherte €e1 dem Patrıarchen, dass das Projekt eınes unıerten Klewer Patrıarchats
nıcht ktuell se1l und dass das proselytische ırken mancher übereifriger polnıscher
Miss1onare nıcht der oIlızıellen Linie der Römisch-katholischen Kırche entspreche.

en den bılateralen Arbeıitsgesprächen wurde schließlich mıt der ergabe der
Palatın 1m Herzen Roms gelegenen Kırche Teodoros das Ökumenische Patrı-

archat für den lıturgischen eDrauc der griechısch-orthodoxen Gemeıinde eın ganzZ
wichtiger Akzent gesetzl.

Zum Abschluss se1ines „Iruchtbaren, menschlıchen und herzlichen“ Vatıkan-
Besuchs Iud der Ökumenische Patrıarch den aps ZUuU Tag des Andreas, dem
November, 1n den Phanar ein, mıt ıhm das Patronatsfest der Kırche VOIN Konstan-
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tinopel feiıern. uch der aps unterstrich dıe Fruchtbarkeit der Begegnung als eın
„Jebendiges Zeichen der Brüderlichkeit“ und „e1ne Perspektive für eıne entschıedene
Fortsetzung bIis ZU 1e] der vollen Einheit.“ (Süddeutsche Zeıtung 1458 [30.06.2004] ö5
KNA-ÖOÖKT 26 129.06.2004] 1, 3: [6.07.2004] 3" 9-10)
Erzbischof Von Canterbury besucht den Ökumenischen Patriarchen

Be1i seiınem ersten Zusammentreffen mıt dem Erzbischof VOo  — Konstanınopel und
Ökumenischem Patriarchen Bartholomaios I, 1ImM Rahmen eines Besuches in stanbul,
VOoNn Dbıs 19 November 2003, sprach Dr. Rowan illiams, Erzbischof VON Canter-
DUrYy, VON einem „Zusammenwachsen in 1e und Gemeiminschaft“ zwıschen den Zzwel
Kırchen Er drückte seine Freude dUsS, schon 1Im ersten Jahr seiıner Amtszeıt, eine „Pıl-
gerreise ZU ÖOkumenischen Patriarchat“ machen dürfen, als „Zeichen des Engage-

für dıe sichtbare Eıinheit der Kirche Christi“. (Anglican Communion News Ser-
Vice [17.11.2003]; Enimerosis 18 [  9 Episkepsis 628 [30.11.2003] 1if.)
Besuch des LWB-CGeneralsekretärs beim Ökumenischen Patriarchen

Am und Januar 7004 besuchte eıne Delegation des Lutherischen Weltbundes
(LWB) und der Evangelisch-Lutherischen Kırche ın Amerıka (ELKA) geführt VO
LWB-Generalsekretär Pir. Dr. shmael Noko, den OÖkumenischen Patriıarchen Bartho-
Omalos In StanDu „Der Lutherischeun möchte se1ine Partnerschaft mıt den
orthodoxen Schwestern und Brüdern überall und auf jede möglıche Weise stärken“,
betonte Dr shmael oko Dies könnte „ZUMmM Erfolg unNnsererI Bemühungen In en Be-
reichen, dıe Kırchen 1in der Welt mıt schwerwiegenden Problemen konfrontiert
sınd“‘ beiıtragen, W 1e ZU eisplie: ın der Friedensarbeit. Im Namen der SaNzZCH Delega-
t1o0n, hob der -Präsident und leiıtende Bıschof der ELKA, Mark Hanson, das
grolße Engagement des Patriarchen für den „SCchutz der gesamten Schöpfung Gottes,
verbunden mıt einer spirıtuellen Erneuerung“ hervor, welches eine „Inspirierende
Wegweilsung für diıe Bewahrung der Schöpfung“ g1ibt Der Ökumenische Patriarch be-
zeichnete den lutherisch-orthodoxen Dıalog als „VCeZECN für el Kırchenfamilıen“, eın
Zeichen der offnung SOWIEe eiınen Urt, dem Wissen und Erfahrung ausgetauscht
werden können. Er rief gegenüber der Delegation azu auf, mıt vereıiınten spirıtuellen
Kräften den gegenwärtıigen Herausforderungen In er Welt egegnen. (Lutherische
Welt-Information 128.01.2004:; 03.02.2004]; Enımerosis 19 2-4)
Aas nNnNeue Beziehungen muıt der rthodoxie el der St. Nikolaus-Kathedrale ıIn
aVvanna

Ende Januar 2004 hat eine hochrangige orthodoxe Delegatıon, angeführt VO
kumenischen Patrıarchen Bartholomaios 1 auf Kuba, während e1ines fünftägigen
Besuchs, eiıne NEeEUEC Epoche der Beziehungen zwıschen dem Inselstaat und der Orthodo-
X1€e€ eingeläutet. Präsident Castro übergab dem Patrıarchen „ 1 Namen des K-
banıschen olkes  C6 feierlich dıe St Nikolaus-Kathedrale ın Havana als Geschenk In
Gegenwart zanlreıcher Gäste und Gläubiger weiıihte Bartholomaios das Gotteshaus
und drückte seıne olfnung auf eıne bessere Zukunft AQus, in der TODIeme zwıschen
Nationen Urc Dıalog und Kommunikation bewältigt werden sollen; zugleic rıef CT
alle Staaten, zumal dıe Lateın- und Zentral-Amerikas, ZUT eachtung der Menschen-
rechte auf. Beı seınen Begegnungen mıt dem kubanıschen Präsıdenten der Patrı-
arch iınsbesondere dıe erfolgreiche Umweltpolıitik as Miıt scharfer Kriıtık edachte
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GT das amerıkanısche Embargo uba Staatschef Castro Thielt Aaus der
and des Patrıarchen den en des nl Andreas Für dıe Zukunft wurde bereıts dıe
ründung einer orthodoxen Religionsschule vereinbart ZU1 Heranbildung eines Ortho-
doxen Klerus für uba und Lateinameriıka. Anläßlıch eınes mpfangs In der Griecht-
schen Botschaft tellte der Patrijarch fest, das kubaniısche olk dürste nach Chriıstus
und einem 1 eben in Christo. (Orthodox Observer 69 |März-April 30)
Amerika-Besuc des Ökumenischen Patriarchen

Vom 13 bis 19 März 27004 besuchte der Okumenische Patriarch Bartholomalos
dıe griechische Erzdiözese VON Amerıka Höhepunkt der Reise Wäal neben den pastora-
len Ireffen und Veranstaltungen dıe Eröffnung eıner Ikonen-Ausstellung des Metropo-
lıtan Museum of Art 1n New York, welche mehr als 350 kxponate RN 3() Ländern
umfasst. Der Patrıarch zeigte ıIn se1ner Rede, W 1€e dıe Ikonen „Männer und Frauen
jeden Alters, jeder Rasse und ethnıscher Zugehörigkeıt und AaUs$s dem gesamten pekt-
IU soz1aler edingungen zeigen mıiıt einer einzigen charakteristischen Eigenschaft:
dem Zustand der Heiligkeit“. ulberdem traf der Patrıarch auch dıe tändıge on{ie-
DPOTNZ der Kanoniıschen Orthodoxen 1SCNOIe ın Amerıka, dıe tändıge Konferenz der
Orijentalischen Orthodoxen Kırchen, den Präsıdenten und den Vorsitzenden des Jüdı1-
schen Weltkongresses, gar Bronfman und Israel Singer, azu och
Sekretär ofı Anan und wichtige polıtische Persönlichkeiten des Landes (Orthodox
Observer 69 |März-April 1-3; Anaplasıs eft 410 [2004] 61)
Offizieller Antrittsbesuch des KEK-Präsidenten Phanar

Vom 31 März DIS pr1 27004 sta der 1im Dezember NCUu gewählte Präsiıdent
der Kommissıon Europäischer Kırchen Jean-Arnol de Clermont (in Begle1-
(ung des Generalsekretärs Dr. el Clement der KEK), dem Okumenischen Patrıar-
chat einen OIlızıellen esSuc ab Be1l den Begegnungen mıiıt dem OÖOkumenischen Patrı-
archen Bartholoma10os und ranghohen Würdenträgern (der Orthodoxen Kirche) brachte
INan den gemeinsamen ıllen ZU uSdruc den Dıalog zwıischen den Kırchen und
iıhr ZeugnI1s 1n der Gesellschaft Europas fortzusetzen. Dıe Umsetzung der Charta Qe-
cumenıca se1 eın ersier wichtiger chrıtt Diıe NECUC ‚U-Verfassung, dıe das Chrısten-
tu  =] nıcht eigens erwähne, mache dıe gemeinsame Verantwortung sichtbar für eıne
forclertere Zusammenarbeıiıt eım interrelig1ösen Dıalog und der Umweltproblematık.
Dazu vernı eın Näherrücken VO  > Jugendverbänden, Theologischen Schulen und In-
stiıtuten In Europa, W 116e Dr Clements betonte (Episkepsis 634 [30.04.2004] {f.)
Angela Merkel begegnet dem Okumenischen Patriarchen

DiıIe U-Vorsitzende Ahgela erkel traf während ihres Türkeiaufenthaltes den
Okumenischen Patrıarchen Bartholomalos Dieser sprach sıch für einen Beitrıtt der
Türkel 1n dıe AaUSs und berıchtete über einen positiven andel der türkischen Polı-
tık 1mM Umgang mıt der christlichen Minderheıit 1mM Lande. Es seıen Immobilien dıe
Orthodoxe Kırche zurückgegeben worden und MNan hege, nach einer AÄußerung des
türkıschen Bildungsministers Husseın Celık, begründete olfnung, die Theologische
Hochschule auf der Nse Chalkı wıeder eröffnen. (Internet:
www.vaticanradio.org/tedesco/tedarchi/2004/Februar04; rthodoxie Aktuell [2004|]
13)
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Anderung In der eiligen Synode
Der Ökumenische Patriarch Bartholomaios ntie sechs ischöfe, dıie iıhren

S1t7 außerhalb der Jürkei aben, ständıgen Mitgliedern der eılıgen Synode. Bısher
gehörten dem Gremium 11U1 Hiıerarchen da die einer D1Iözese in der Türke vorstanden
oder als Titularbischöfe In dieser lebten Miıt Wırkung VO) März 2004 zählen U  —

dıe Erzbischöfe VOonNn Amerıka Dimitrios (Trakatellis) und VON TIhyateira und
Großbritannien Gregorios (Hadjifotis) ZUT eiligen Synode des Ökumenischen Patrı-
archats. (Orthodoxie Aktuell 2004 14)
G'Großbrand ım Kloster Chilandar

In der acC ZuU März 2004 wurde das in der Rangordnung der großen Au
thosklöster vierter Stelle stehende serbıische Kloster Chılandar Von einem verhee-
renden Tan heimgesucht. Das Feuer or 1 VON einem eiekten Heızofen im Bereich
der Abtswohnung zunächst auf den Westflügel über, das Gästehaus völlıg bbrann-
te, dann breitete sıch ber das Torhaus nach Osten AQUS, dass eiıne eı VON
Mönchszellen, aber auch Wiırtschaftsräume vernichtet wurden. Glücklicherweis oNnn-
te das Feuer gelösc. werden, bevor diıe historische JTrapeza miıt Fresken 4A4 us dem
und Jahrhundert und das Klostermuseum mıt wertvollen Ikonen und Handschrif-
ten, darunter dıe wertvollsten slawıschen andschriften weltweıt, erreıichte. In den
erfassten Gebäudeteilen wurden Vvier apellen zerstört, dıe Haupt  ırche 1e VON
chäden verschont; verletzt wurde n]ıemand. Feuerwehrleute RN der Athos-Hauptstadt
aryes un aus den Chalkıdıkıi-Städten [er1ssos und Arnala, dıe der Entfernung
Z Kloster und dem en deegang verspätet eintrafen, ämpiten heroisch bIs ZUF
en! des März dıe Erhaltung der wertvollsten eıle des Klosters.

uch WECENN der Großbrand mıiıt C als dıe größte Katastrophe In der Geschichte
des Klosters bezeichnet werden kann, entstanden nach Expertenmeinungen doch keıine
ırreparablen chäden der Konstruktion und der Statık des Gebäudekomplexes Es
g1bt er dıe berechtigte offnung, ass sıch be1l der Wiıederherstellung, deren Kosten
auf etiwa Mıiılliıonen Euro geschätzt werden, die Gesamtgestalt des Klosters nıcht
verändern WIrd.

Der serbische Thronfolger, Priınz Aleksandar, überzeugte sıch persönlıch VON dem
Ausmaß des chadens, anschlıießend dem serbiıschen Patrıarchen avie Beriıicht
erstattiten Patrıarch avle forderte dazu auf, den Wiederaufbau des Klosters er-
tutzen Der serbische Ministerpräsident oJislav Kostunica versprach 140.000 Euro,
die griechische Reglerung wıll ebent{talls elısten. Eın VonNn der Unıversıität uck-
and 1mM Junı 2003 begonnenes Projekt ZUTr Erfassung und Dokumentation der Komple-
Xecn Klosteranlage dürfte die Rekonstruktion erleichtern. (Anaplasis 410 2004] 44: 10
[Juli-August 127 Eleftherotypia [05.03.2004] 1: Der CArıSstliche Osten 59
132-138; Episkepsis 633 31.03.04 7-8)
Friedensappell des Ökumenischen Patriarchen

Bei einem Symposium ın der anatolischen ardın mıt führenden iıslamı-
schen, chrıistlıchen und Jüdıschen Repräsentanten des Landes, rıef der Ökumenische
Patriarch Bartholomaios die „Söhne der Propheten“ auf, in eıner rıeg und
Terror leidenden Welt, geduldıg für den Friıeden arbeıiten. ardın, Brennpunkt des
christlichen ens im osmanıschen ([ aber auch Schauplatz VON Ermordung und
Vertreibung zahlloser TISten während des Ersten Weltkrieges, hat DIS heute selne
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CNrıstlıche Prägung bewahren können: mehrere uralte Kırchen Ssınd 1m gottesdienstlı-
chen eDrauc KNA-ÖKI 1)
Vorsitzender des ORK auf Besuch ım Phanar

Anlässliıch seines ersten Besuchs 1im ÖOkumenischen Patriarchat bezeichnete der
Ccu“c Generalsekretär des ÖOkumenischen Rates der Kirchen, Dr Samwuel Kobla, dıe

des Patrıarchats 1im ökumeniıschen Bereich als „bedeutende Quelle der Inspiratı-
0)81  “ Der ÖOkumenische Patrıarch Bartholomailos betonte seinerseıts in se1ner egrü-
Bung, se1ın Patrıarchat habe ıimmer uneingeschränkt mıt dem ÖRK zusammengearbe1-
tei und werde „das Werk TÜr dıe Eıinheıit der Kırche auch weiterhın 1mM ORK fortset-
zen (Orthodoxie Aktuell |2004] 19)
Neuer Vikarbischof für Deutschland

Dıe Heılıge Synode des Okumenischen Patrıarchats hat beı ihrer Sıtzung
Ma1ı 7004 den bisherigen Archimandrıten Bartholomailos Kessidis, Pfarrer der gr1e-
chıiıschen Gemeıunde des hl Propheten 1Aas In Frankfurt a.M., ZU Vikarbischo
der Griechisch-Orthodoxen Metropolıe In Deutschlan gewählt. Dıe feierliıche el
fand Junı 7004 in der Metropolitankırche der Heılıgsten Dreieinigkeıit in onn
S

*A pr1 2004 ıst der Metropolıit Metron und Atheıron Theoklitos Rokas)
1m er VO  b 65 Jahren gestorben. Metropolıt Theoklıtos hat ıIn der Theologischen
Schule VO  s Chalkı studıert und Wäal ceıt 19777 Bıschof des ökumenischen Ihrons
Diskepsis 634 [30.04.2004] 11-1

Patrıarchat VOoNn Alexandrıen

Patriarch Vo Alexandrıen In Rumädnien

Vom DbIs 14 September 2003 besuchte der alexandrıinısche Patrıarch Petros VII
dıe Kırche VOI Rumänien. Er wurde zuerst VO rumäniıschen Patriıarchen Teoctist
empfangen, der dıe Wiıchtigkeıt der alexandrınıschen Kırche In der Gesamtorthodoxie
hervorhob, sodann auch 1M KRahmen eıner feiıerlıchen Veranstaltung VO rumäniıschen
Staatspräsiıdenten Ion liescu eıtere Höhepunkte seines Aufenthaltes der
Besuch des erühmten Klosters Antım und eın gemeinsam mıt Patrıarch Teoctiıst a D-
gehaltenes Totengebet für dıe Helden und pfer der rumänischen Revolution VO  —_

1989 (Pantainos 05 [2003] 459 475)
(Jutes zwischenkirchliches Einvernehmen In Alexandrıen

Am Februar 2004 kamen der Patrıarch VOIN Alexandrıen Petros VIL und der
aps der Koptisch-Orthodoxen Kırche chenoud 111 einem Ireffen 1m
Kahmen der tradıtionsreichen zwıschenkırchlichen espräche 1im Koptischen Patrılar-
chat in Alexandrıen Z den I hemen ählten in erster Linıe Fragen des
Kırchenrates des Miıttleren Ostens, der anschließend 1mM März In Ka1lro (Ortho-
doxıie Aktuell [2004] 17)
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Patriarch Von Alexandrien besucht Athiopien un Tansanılia
Vom bıs Ma1ı 2004 besuchte der alexandrıinıische Patrıarch Petros VIil Athio-

pıen und anschließend Tansanıa. In Athiopien stand der Besuch VOIL em 1mM Zeichen
der Begegnung mıt der ÄAthiopisch-Orthodoxen Kırche und deren Patriıarchen Pavlos
Der alexandrınısche Patrıarch esuchte das Nonnen-Kloster VO  - Sabbata, dessen
Waisenhaus mıt einer großzügıgen Spende unterstützte, dıe griechische und dıe
englısche Schule VON 1S und das Theologische HL-Dreifaltigkeits-Kolleg, dıe
GT als „genulne Werkstatt theologıscher Kenntnisse“ charakterisıierte, dıe dem Men-
schen Freıiheıit geben en dem Besuch diıeser äthıopisch-orthodoxen Eıinrichtungen
standen weiıter auch Ireffen miıt Vertretern des orthodoxen Bıstums für Athiopien auf
dem Programm. Am Maı fog der Patrıarch weıter nach Dar- es-Salam, VO
orthodoxen Metropoliten Proterios (Pavlopoulos) begrüßt wurde. Hıer und auch 1n
Irınga esuchte Patrıarch Petros VII VOTIT em griechische Eınriıchtungen, denn „das
Patrıarchat VO  ; Alexandrıa und (Gjanz Afrıka mıt seiner griechisch-orthodoxen Identi-
tat bietet“, der Patrıarch, urc. die Aktıvıtäten seiner Erzbischöfe und 1SCNOIe
und In Zusammenarbeıt mıt den okalen griechischen Botschaften und Konsulaten dıe
notwendıge spirıtuelle und oft auch andersartıge für dıe Griechen, dıe in selıner
geistlıchen Jurisdıktion wohnen“. Abschließender Höhepunkt der Reılise Wal dıe eı
der NECU errichteten Kırche der hil. ndronıkos und Athanasıa 1m Bezırk Kıtamalou,
be1l der e1in Teıl der Lıiturgie In Suahelı gefelert wurde. (Pantainos 96 2004] 94-300)
Erzbischof VonNn INNANLAN.: In Alexandrien

Vom DIS prı 2004 esuchte Erzbıischof VON Karelıa und CGanz ınnlan
Leo das Patrıarchat VO  —; Alexandrıen Erzbischof Leo hat dıe Patrıarchalkirche VO

Savvas und dıe arabıschsprachige Gemeıinde der Entschlafung arlens besucht
Am 18 prı 2004 hat m ıt dem Patrıarchen VON lexandrıen Petros
VII In der Patrıarcha  irche VO Savvas den Gottesdienst gefelert. (Pantainos 96
12004} 276 {f.)
Patriarch Von Alexandrien stirbt hei Helikopter-Cras

Der Patriıarch VON Alexandrıen Petros VIL ist De1l einem Unglück 11 September
2004 um Leben gekommen. Er türzte miıt einem Hubschrauber ab, auch weıtere
Menschen starben. Das Verteidigungsministerium In en teılte mıiıt, Bord des
Mılıtärhubschraubers se]len sowohl Geistliche als auch Laıen SCWESCNH. Dıe Ursache des
nglücks WAarTr zunächst unbekannt. Der Absturzort lege eitwa 3() Kılometer VO los-
ter auf dem Berg OS entfernt, wohin der Hubschrauber seine Heılıgkeıit, den Patrı-
archen Von Alexandrıa und Afrika, Petros, hatte bringen sollen as TAC des Hub-
schraubers wurde nach einer umfassenden ucC gefunden", eın precher des
Mınısteriums. Griechischen ediıen zufolge außer dem Patrıarchen elf weıtere
Passagiere und vier esatzungsmitglieder Bord der Maschine, dıe meısten davon
Geinstliche d Uus dem Patrıarchat Alexandrıa in AÄgypten.

Der 5S5-Jährige Petros hat in seiner sıebenjährıgen Amtszeıt Leben 1n das
Patrıarchat und die orthodoxe Kırche gebracht. Dıe Pılgerreise den Klöstern
habe se1ın erster OI1ız1ieller eESuC ort werden sollen Er hätte zehn Uhr 1m Kloster
auf dem Athos-Berg ankommen sollen Dıe Mönche hätten dıe eNOrden informiert,
weıl der Hubschrauber dort nıcht angekommen se1 (Spiegel 112 September 2004];
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ausführlichere Nachrichten und weıtere Informationen 1m nächsten eft des Orthodo-
XCI Forums)

Patrıarchat VON Jerusalem

Anerkennung VonNn Patriarch Irinaios

Im Februar 27004 erkannte der Staat Israel Urc eıinen entsprechenden Kabinetts-
beschluß se1ıner Regierung Irinalos offizıiell als orthodoxen Patrıarchen VON Jerusalem

nachdem ıhm dies „CNZCI Beziehungen“ PLO-Chef Jassır Arafat
verweigert worden Wa  ; Dıe palästinensische Autonomiebehörde und dıie jordanısche
Regierung, die ebenfalls den Jerusalemer Patrıarchen 1im Amt bestätigen müÜssen, hat-
ten 1€6S$ bereıts VOI zweıieinhalb Jahren sofort ach se1lner Wahl Nn Vor em se1t-
dem UTC Immigration hunderttausende Orthodoxe vornehmlıch AaUus ussian in
Israel ZUSCZOSCH SInd, gehören dıe meiısten Christen 1m Land (etwa 00.000) dem OI -

thodoxen Patrıarchat 1C zuletzt dadurch 1st in der Orthodoxie ın Israel eın
Spannungsfeld zwischen den meist arabısch empfindenden Gemeinden und Prıestern,
dem laut Kirchenverfassung griechischen Patrıarchen und dem russıschen Z
ZUßg entstanden, e1in Spannungsfeld, das des großen Grundbesıitzes der Kırche in
den ugen der israelıschen Regierung nıcht unerhebliche eiahren und Komplıkatıio-
NCN 17rg KNA-OÖKI 127.01.2004} 3: Okumenische undschau 2004] 270)
AÄlteste CArıSstliche Kiırche In Jordanien

Be1l einer Ausgrabung 5() km üdlıch der Hauptstadt mman, wurden Reste einer
christlıchen Kırche ntdeckt ach Aussage der Tageszeitung „Jordan 1mes  C6 annn der
Fund 1Ns zweite Jahrhundert datıert werden. Damıt handelt sıch dıe älteste uUunNns

bekannte Kırche INn Jordanıen, bisher galt dıe 1998 entdeckte asılıka der Hafenstadt
Akkaba, dıe aAaus dem späaten drıtten Jahrhundert stamm(t, als älteste Kırche Jordanıiens.
(KNA OKT 26/ 2004}

Patrıarchat VO  —3 usslan:

Antwort der Russischen Auslandskirche Patriarch AleKksij
Am Dezember 2003 sprach sıch Erzbischof Mark VOoNn Berlın und Deutschland

(Russische Orthodoxe Kırche 1m Ausland) 1n einem Vortrag auf eiıner Pastoralkonfe-
1ICNZ in den WJSA für eıne baldıge eucharistische Geme1inschaft mıiıt dem Moskauer Pat-
rlarchat: „Unsere Irennung ist admıiınistratiıver Natur. Wenn WITr gegenseılt1ig dıe
Sakramente anerkennen, zweıfeln W 1Tr nıcht der Kıirchlichkei des ollzugs der
Eucharistıie 1M Moskauer Patrıarchat. Was und WeTI hindert uns daran, als ersten
chrıtt 7ABER Klärung der Beziehungen dıe eucharistische Gemeinschaft aufzunehmen?“
Er betonte den laufenden „Gesundungsprozess“ zwıschen den beıden Kırchen, welche
sıch gegenseılt1g als eıle der einen Russıschen Kırche demütıig anerkennen sollen

Am Dezember 2003 erging eın Schreıben der Russıschen Orthodoxen Kırche 1mM
Ausland Patrıarch Aleksi)} I1., in dem der gulte des Moskauer Patrıarchats A

Normalısierung der Bezıehungen zwıschen den beiden russischen Kırchen gewürdıgt
und eine Fortsetzung des Dıalogs in den 16 Wird, denn „cier Leıb CCHhristi
hat seine Eıinheıt bewahrt, alleın das außere Gewand der Kırche ist zerr1issen“. er-
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1ngs wurde In dem Schreıiben betont, 6S gehe nıcht um „das Zusammenschmelzen der
dıe Vereinigung der Kırchen, sondern dıe Herstellung normaler kırc  ıcher Beziehun-
DCH zwıschen den beiden Teıilen der einst einen Russischen Kırche, dıe aAaUuSs hıstorischen
Gründen zerbrochen ist“ Dıe Russische Orthodoxe Kırche 1m Ausland empfıehlt in
diıesem Sınn, VOT em Orten, GemeıiLnden der Auslandskırche und des Moskauer
Patrıarchats paralle. existlieren, dıe Erfahrung reundschaftlıiıcher KoexIistenz
chen und geme1insam dıe eiıne Kırche Christı bezeugen. Dıe VO euchariıstische
Gemeininschaft könne allerdings „NUT das abschließende rgebnıs der konzılıaren Arbeıt
beıder eıle der russıschen Kırche sein  “ (Der Bote 12004]
rthodoxe Kırchen Warnen Vor uniertem Patriarchat ıIn Kiev

ach der Jjüngsten Moskau-Reise des Präsıdenten des Päpstlichen Rates für dıe
Eıinheıiıt der Christen, ardına Walter Kasper, sprach sıch die Heıilıge Synode des
Moskauer Patrıarchats für eine bılaterale Kommissıon AUuUS Dennoch blıeben Bedenken

Proselytismus und dıe Errichtung eines unilerten griechisch-katholischen
Patrınarchats In Kiew bestehen

Dıe Vorsteher der autokephalen orthodoxen Kırchen wehren sıch die Errich-
tung eines unilerten griechisch-katholischen Parıarchats In Klev, das dıe Unierten
schon ange ordern DIe einzelnen orthodoxen Kırchen reagierten In mehreren Schre1-
ben auf eine schriıftliche Äußerung des Patrıarchen VOon oskau Aleksı1] I1 bzw auf
eın Memorandum das alter ardına Kasper, der Präsıdent des Päpstliıchen Rates für
dıe Eıinheit der Christen, verfasst en Dıe Vertreter der orthodoxen Kırchen sStr1ı-
chen In ıhren Antworten heraus, ass s1e die Eıinrichtung eines olchen Patrınachates in
KIeV ZUuU einen als Förderung des Proselytismus bertrachten, ZU anderen würde
eıne erhebliche Störung des theologischen laloges zwıschen Römisch-katholischer
und Orthodoxer Kırche hervorrufen. KNA-ÖKI [06.04.2004]
Orthodoxe Kırche In Ina verwalst

Dıe Geschichte der orthodoxen Kırche in ına geht bıs INSs zurück. Im 19
unterstutzte dıe Russisch-Orthodoxe Kırche dıe 1ssıon In ina, während der

Oktoberrevolution en Orthodoxe Au Sibırıen ach ına und gründeten dort SLO-
ßBe russische Gemeıinden, dıie zunächst ZUT russıschen Auslandskırche gehörten und
1948 dem Moskauer Patrıarchat unterstellt wurden. Seıit dem TUC zwıschen Pekıng
un Moskau WaTl der gegenseıltige Kontakt verboten, während der Kulturrevolution In
1ına wurden viele orthodoxe Kirchenstrukturen zerschlagen. Irotz russischer in
Jüngerer Zeeıt konnte sıch die chıinesische rthodoxie davon kaum rholen. Eınen WEI1-

Schlag stellt 1UN der Tod des Priesters lexander Dou JIOU aAaUus Pekıng dar, da
1Un lediglich eın Priester und eın Dıakon für dıe eelsorge 1ın ına übrıg bleiben (Der
Christliche Osten LEX 12004] 71)
UOrthodoxie auf dem Vormarsch

Bei einer Umfifrage eiınes unabhängigen Instıtuts in usslan bekannten sıch
70% der Befragten ZUr rthodoxen Kırche gegenüber 60% noch VOI wenıgen Jahren
Dıe ahl der praktızıerenden orthodoxen Christen Jeg allerdings weıt hınter diesen
Ergebnissen zurück. (Orthodoxie Aktuell 12004] 15)
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Staatliche Alters- und Invaliditätsrente für dıe orthodoxen Geistlichen usslands

Laut Vertrag VO Februar 27004 zwıschen der Staatlıchen Pensionskasse der Rus-
sıschen Föderatıon und dem Moskauer Patrıarchat erhalten dıe rund Geistlı-
chen der Russıschen Orthodoxen Kırche aD sofort eıne Alters- und Invalıdıtätsrente:
dıe Arbeıtsjahre VOT 1990 werden angerechnet. (Orthodoxie Aktuell [2004] 14)
Gottesmutterikone VO. Tichvin kehrte zurück

Am Julı 2004 kehrte dıe one der Gottesmutter VON Tıiıchvın ach 60 Jahren AaAUuSs

Amerıka ber Rıga ach usslian zurück. In vielen Städten standen äubige STUN-

denlang dıe one verehren, 1n oskau Tausende ıhr in dıe T1S-
ti-Erlöser-Kathedrale gepilgert. Mehr als äubıge folgten Jun1ı 1ın MoOs-
kau der als wundertätig geltenden one in eıner Prozession VOIN der Christi-Erlöser-
athedrale Zu Roten atz, Patrıarch Aleksi} I1 mıt ihr dıe russische Hauptstadt
segnele. An den Lolgenden agen Wäal S1e in St. Petersburg 1m Aleksandr-Nevsk1]-
Kloster und In der Kasaner athedrale ZU[T Verehrung ausgestellt, bevor s1e fejerlich
ihren alten atz 1M Kloster ın Tıchvın zurückkehrte. Diıie one Wal während des
Z weıten Weltkriegs 1944 VOoN dem orthodoxen Bischof Ioann AarklaVvs A US der
OV nach Rıga und anschließend miıt einem Flüchtlingstreck ber olen nach
euischlan: und 1949 ach Chicago gebracht worden. ach seinem Tod 1982 bewahr-
te SIE se1ın Adoptivsohn Serge) arklavs ın se1ner Wohnung auf. Der Retter der one
hatte verfügt, Ss1e So wiıeder 1ın ihre Heıimat zurückkehren, WEeNnNn dıe atheistische SOW-
jetmac nıcht mehr herrsche.

Der Überlieferung ach wurde dıe Gottesmutter1ikone VO Evangelısten as YC-
malt Hıstorisch wırd s1ıe auf das Jahrhundert datıert. Von Jerusalem wurde s1e urz
nach ıhrer Entstehung ach Konstantinopel gebracht, VOIN Ss1€e 135853 ach usslan
gelangte. Dort steht S1€e auf eiıner ulife mıt den Ikonen der CGottesmutter VO  - molensk,
Kasan und Vladıimir. In der nordrussischen Tichvın fand dıe one 1in einem
Mönchskloster ıhre Heimat. Zahlreiche under werden ıhr zugeschrıieben. Eınem
berlegenen schwedıschen Heer gelang 6S der Legende nach 613/14 dank der Gottes-
mutterıkone nıcht, das Kloster einzunehmen. (Frankfurter Allgemeine Zeitung 148
129.06.2004]

Patrıarchat VO  — erbıen

Patriarch avlie ruft erneut die Kirche In ZUr Einheıt auf
Während der Regierungszeıt Tıtos In Jugoslawıen (1967) erklärte dıe orthodoxe

Kırche 1n (Ehemalige Jugoslawısche epublı Mazedonien) ihre Autokepha-
le, diıe DIS heute VON der Orthodoxen Kırche nıcht anerkannt wird. ach Meınung des
serbıschen Patrıarchen aVvie konnte S1€e sıch SOW1€eSO erst ZU!1 eigenständiıgen Instıtut1i-

entwiıckeln, als dıe Kommunisten sS1e ARINS machtpolitischen Interessen heraus RN

bauten. Am Januar 2004 rıef der serbische Patrıarch dıe eistlichen der
dazu auf, dıe Eınheıit miıt der serbisch-orthodoxen Kırche, dıe Gebets- und ucha-
ristiegemeılinschaft, wiıederherzustellen. Während dıe serbisch-orthodoxe Kırche jeden
Vorwurf 1mM Umgang miıt der Kırche in zurückwelıst, wehrt sıch dıese eben-

jegliche Krıtık. rer Ansıcht nach dient die makedoniısche orthodoxe KIr>-
che iıhrem Volk, ohne die Tradıtion der gesamten Orthodoxen Kırche el verlet-
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A  S So ordern nıcht NUuTr der Erzbischof der SO:  en „Autokephalen akedon1-
schen Orthodoxen Kırche“ von I1 Stefan (Veljanovski), sondern auch der T'  ES-
tantısche Präsıdent Traijkovski VonNn FYROM, dıe Annerkennung der Autokephalıe
ihrer Kırche VON der gesamten rthodoxen Kırche. Dıe Ernennung des Metropolıiten
VoNn eles und Povadarie Jovan (Vraneskovski), der Von der „autokephalen“
Kıirche ZU serbıschen Patriarchat zurückgekehrt WAaT, ZU Patrıarchalexarchen für
das Autonome Erzbistum VO  — T! empfanden s1e als ränkung. Wohl als Reaktion
auf diese Ereignisse, verhaftete INan 13 Januar 7004 den Metropolıiten Jovan in
akedonien, mıt Vvier Mönchen, s1ıeben Nonnen und einem bulgarıschen
Theologiestudenten. (Orthodoxie Aktuell [2004] 8-9)
Neue Zerstörung orthodoxer Kirchen auf dem KOosovo

Am Dezember 2003 wurde die 1933 erbaute orthodoxe Kırche des hl Uros in
Urosevac (südlicher Kosovo) 1e] eines Handgranatangriffs Die Granate schlug aller-
1ings Meter VOT der Kirche eın und demolierte iglic eın parkendes Auto. uch
In den etzten onaten ereigneten sıch 1ImM KOS0Ovo leıder zahlreiche bewaflfnete oder
unbewafifnete ngrıffe auf Christen Ooder orthodoxe Kırchen und Klöster

Am 2 März 2004 teılte die serbische orthodoxe Kırche offızıell mıt, dass während
der VOoNnNn anern verantwortenden Gewaltausbrüche dıe serbische Bevölke-
IUNg auf dem KOsovo und in Metochien zwıschen dem EL und März 2004 mındes-
tens 35 orthodoxe Kırchen und Klöster zZerstor wurden, darunter auch viele kulturhis-
torısch edeutende Kırchenbauten. Bischof rtemije (Radoslavljevic) VON Raska und
Prizren warf den KFOR-Truppen VOT, diıe Zerstörung er zehn orthodoxer Kirchen 1ın
Prizren nıcht verhındert en und sprach, angesichts der geschehenen „Pogrome
albanischer Terroristen die serbische Bevölkerung“, VON einem Versagen der
internationalen Politik In der Provinz. (Orthodoxie Aktuell 12004] 11 wWwW.kokıd.de,
Nachricht VO

ruchtbare orthodox-katholische Zusammenarbeit ıIn Serbien
Be1l einer Begegnung In Belgrad betonten der serbiısch-orthodoxe Patrijiarch avle,

der Vorsitzende der kroatischen Bıschofskonferenz, ardına Osip Bozanic, und der
Belgrader katholische Erzbischof Stanislav Hocevar dıe Notwendigkeit einer aktiven
ökumenischen Zusammenarbeit ZUTr Verteidigung der zentralen menschlichen und
chrıistlichen Werte. ıne glaubwürdige und wırksame Ökumene ordere VON den KIır-
chen dıe Bereıitschaft, pfer bringen, erklärte Patriarch aVvle. In erbıen ist der
Orthodoxen und der Römisch-katholischen Kırche gelungen, nıcht NUur in geme1nsa-
INnen Gottesdiensten, Publikationen oder Ireffen siıch egegnen und dıe Ökumene
vertiefen, sondern auch ach außen wırken und gesellschaftliche Herausforderungen

bewältigen, W 1e beispielsweise dıe Wiedereinführung des Religionsunterrichts
öffentlichen Schulen und dıe Verbesserung der Zusammenarbeit mıt den edien zel-
CN KNA-ÖKI [22.06.2004] 15)
Der eCu«Cc Status für das Kloster Decanı

Der UNESKO-Generaldirektor Koichiro Matsuura teilte iın Belgrad mıit, das serbi-
sche Kloster De6Ganı 1m Kosovo-Gebiet werde in dıe Liste des Weltkulturerbes der -

aufgenommen. Diese Tatsache bedeute für das Kloster, dass 6S auch besonders
geschützt werden MUSSEe. Der serbisch-montenegrinische Außenminiıster Vuk Drasko-
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VIC forderte, auch och ein1ıge andere orthodoxe heilıge Stätten 1im K OSOVO in dıe Liste
des Weltkulturerbes aufzunehmen. (Internet:
www.vaticanradio.org/tedesco/tedarchi/2004/Ma104; Orthodoxıe Aktuell 12004] 10)
Das „Cafe Fegefeuer“ ırd entfernt

Das VON FOR-Soldaten 1M Hof der abgebrannten serbischen 1.-Sava-Kırche 1im
südlıchen Teıil VON Kosovska Miıtrovica, KOSOVO, eingerichtete 39  fe Fegefeuer“ WIrd
entfernt. Dıe Multinationale Brigade Nordost der FOR hat sıch Ööffentlich entschul-
dıgt Oberst KErik Otoklok sagte 21 Ma1 27004 VOI Journalısten ın dem Hofl: „NIe-
mand aUus$s der Brigade hatte dıe Absıcht, dıe 1.-Sava-Kırche schänden. Diıiese Fehl-
einschätzung verlangt dıe entschıedenste Verurteilung”. Hr bestätigte, dass ZU WeC
der Beilegung dıeses schwerwiegenden Zwischenfalls der Kommandeur des französ1-
schen Bataıllons eın Essen für die Priıester AUus$s Mitrovıca und /wecan veranstalten
werde und sıch danach ZUTI 1.-Sava-Kırche begeben werde, zeigen, dass der
schwere Fehler der FOR-Soldaten getilgt worden sel1. (Orthodoxie Aktuell 12004|
12)
Aus dem Interview mıt dem serbischen Bischof Artemije

In einem Interview mıt dem deutschen Nachrichtenmagazın „FOCcus” VO 10 Ma1
27004 hat der serbische Bıschof VO  —_ Rask: und Prinzen Artemije (Radoslavljevic)
wohl der als auch der FOR eın totales Versagen auf dem KO0sovo und In Meto-
chien vorgeworfen: „Dı1e FOR hat in Prızren nıcht ihren Auftrag rfüllt Wiıe ist
möglıch, einem Protektorat 250.000 Serben vertreıben, Ss1e umzubringen,
Zehntausende VONN Häusern, 115 Kırchen und K löster zerstören, hne das jemand
ZUT Verantwortung gEeZOBCN wırd?“ Der Bıischof betont aber auch, dass CI dies nıcht
den eingesetzten Oldatfen vorwertfe: „SHIieE hatten nıcht dıe Erlaubnis, miıt Gewalt auf
Gewalt reagleren. Es fehlte der polıtısche Und der wırd in Washington und
Brüssel formulıert“. Dıe Beziıehungen den anderen Glaubensgemeinschaften selen
inzwıschen auf dem Nullpunkt; ZWaTl habe INan sıch VOI 1998 menriac getroffen, doch
„WIT en el Resolutionen verabschiedet, aber s1e blieben auf dem Papıer“.
Inzwischen fänden keıne Treffen mehr sta  C} auch nıcht ach dem Pogromtag des EL
März 2004 „ 35 Kırchen wurden nlıedergebrannt, 4000 Serben vertriıeben, 500 Häuser
abgefackelt. Diıe Führer der anderen Glaubensgemeinschaften en nıcht für nötiıg
gehalten, MIr hre Anteıllname auszudrücken oder die Gewalt verurteijlen“. Der 69-
ährıge Bischof wohnt nıcht mehr in seilner Resıidenzstadt, sondern 1m Kloster GraßGca-
nıca, T: nach eigenen Worten „Nıcht einen chrıtt ohne FOR oder Nnmı
chen“ kann. (Orthodoxie Aktuell [2004] 13)

Patrıarchat VOIN Rumänien

Rumänische Kirche verbietet politische Tätigkeıt des Klerus

Anlässlıiıch eiınes großen Engagements ein1ıger Geistlicher in der Polıtık, iın
der „Großrumänischen Parteı“, verbot die Heılıge Synode der rumänischen orthodoxen
Kırche, be1 ihrer Sıtzung VO 10 bıs 12 Februar 2004, un dem Vorsıtz des Patrıar-
chen Teoctist, ıhren Geistliıchen jeglıche polıtische Betätigung. Man beruft sıch el
auf dıe altkırc  ıchen Konzilıien. Z war sollen sıch dıe Gejstlichen aktıv Ööffentlichen
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Leben beteiligen. allerdings mıt kırc  ıchen und nıcht mıiıt parteipoliıtischen Mıtteln
Be1l Verstoß das beschlossene Verbot drohen kanoniısche Strafen
(www.patriarhia.ro, Pressemitteilung 9.02.2004; Orthodoxie Aktuell [2004] 6f.)
Erneuerung der Kırche geforde:

Dıe dem Metropoliten VON lası Daniel Ciobotea nahestehende Zeıtung „Z1arul] de
ası hat VOT einer bloß auberlıchen Hinwendung ZABHE Orthodoxie ach dem Kommu-
N1ıSmUus als Modeerscheinung der Merkmal nationaler Identität gewarnt und eine
wahre christliche Erneuerung gefordert, nıcht gegenüber den wetteifernden -
protestantıschen Glaubensgemeinschaften immer mehr 1Ns Abseıts geraten (KNA-OKTI 15 [4.05.2004] 6)
Besuch des Patriarchen Teoctist In Konstantinopel un appadokien

Zwischen 15 und Ma1ı 2004, De1l der Eıinladung des Ökumenischen Patriarchen
Bartholomaios 1, hat der Patriarch der rumäniısch-orthodoxen Kırche Teoctist, be-
gleıitet VON einer hochrangigen Delegation, dıe christlich tıefgeprägte türkısche Pro-
Vinz appadokıen SOW I1€ die Konstantinopel besucht Der rumäniısche Patrıarch
räg auch den Ehrentitel des „Locum Tenens VONn Kalsarala In appadokien“. DIe
beiden Patrıarchen en in der Kırche VON Kalsarala das Fest der Hımmelfahrt mıt
einer Lıiturgie gefelert. Am Sonntag, dem Mai hat der Ökumenische Patrıarch
der rumänischen Geme1ıinde VON STtanDu (etwa 000 Gläubige), dıe Kırche der
Paraskevı, 1im Stadtvıertel Haskoy, welche VO rumänıiıschen Fürsten und Märtyrer
Constantın Brancoveanu 1mM Jahrhundert gestiftet wurde, ZUT lıturgischen Benüt-
ZUNg übergeben. (Internet: wwwWw.patrliarhlia.ro, Pressemitteilung 17.05.2004)
Das Jubiläumsjahr „Stefan der Grosse“

Anlässlich der 00-Jahr-Kommemoration seit dem Tod des moldauıschen Fürsten
Stefan des Grossen (2. Julı fanden 1ın Rumänien verschıedene kıiırchlich-kulturelle
Felerlichkeiten un Veranstaltungen. Berühmtester Kirchengründer und unermüdeter
Verteidiger den Toren des christlichen Europas während seilner Jangen Herrscher-
zeıt 5/-1504, wırd Stefan der Grosse seıt 1997 auch offizıiell als eıliger verehrt. Der
Höhepunkt der Festlichkeiten bıldete eine lıturgische Feier Julı 2004 1m Kloster
Putna (in Bukowina, ord Rumäniens) dıe Gebeine des eiligen Fürsten ruhen;
neben dem Patrıarchen der rumäniıschen orthodoxen Kırche Teoctist und ranghoheKirchenvertreter verschiıedener Konfessionen AUSs In- und Ausland auch polıt1-
sche und kulturelle Persönlichkeiten anwesend. Der Vertreter des OÖkumenischen Patrı-
archen, der Metropolit Genadios VON Sasıma sprach über Stefan den Grossen als „geis'
t1ge Persönlichkeit, welche eine vıitale für dıe rthodoxie un dıe chriıstli-
che Welt gespielt Hat. * Patriarch Teoctist betonte sei1nerseits, eilspie Stefan des
GTossen, die Aktualıtät eınes Eınsatzes für eın christlich Europa. (Internet:
WW Ww.mmb.rOo,
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Patriıarchat VON Bulgarıen

Auszeichnung für Patriarch Maxım

Der Patrıarch der bulgariıschen orthodoxen Kırche Maxım soll 1m Januar 2005 VO  =

Patriarch Aleksi]} ı88 mıt dem russıschen Preıs für „außerordentliche Verdienste dıe
est1igung der Eınheıt der orthodoxen Völker ausgezeichnet werden. In diesem Sinn
werden dıe emühungen des bulgarischen Patrıarchen die Überwindung der
Isolatıon se1ıner Kırche ach 19972 gewürdigt. KNA-ÖKI [11.05.2004] 16)

Patrıarchat VOIN Georgien

Neue Staatsflagge muıt christlicher Symbolik
kEın deutliches Zeichen für den christlichen Werten orjentierten Neuanfang seiz-
der NEeEU gewä  e Präsıdent der epublı Georgien Michail Saakasyıli Urc dıe

Verordnung, dıe bisherige, mıt leichten Varıanten och AUuSs sowJetischen Zeıiten über-
kommene Staatsflagge, nämlıch eine weıinrote Ne mıt einem weıßen und einem
schwarzen Balken ın der lınken oberen Ecke, Urc dıe nNe der mittelalterlıchen
georgischen Könıge Dıe euec Staatsflagge, dıe in neuester Zeıt auch Z
Symbol des Wiıderstandes den früheren Staatspräsıdenten Eduard Sevardnadze
geworden Waäal, zeigt eın zentrales rofes KTEeuz auf weißem TUn und ıIn den dadurch
entstandenen vier Rechtecken jeweıils in weıteres kleineres rofes Kreuz. Sıe äahnelt also
dem genannten „Jerusalem-Kreuz“. Dıe muslıimısche Minderheıt Georgiens hat C
SCH diese chrıstilıche ymbolı der ne protestiert (Bayern 1} Tageschau).

Kırche VON Zypern

Protest Umwandlung VO. Kirche

Am D Januar 2004 protestierte dıe orthodoxe Kırche Zyperns dıe TONeNde
Umwandlung der ın TIrimithı 1m Kyrenla-Distrikt gelegenen g10S Charalambos-
Kırche in eın eschä 7Zusätzlich richtete der Metropolıit VON Kyrenıla einen TI
dıe Botschafter der fünf ständıgen Mitglıeder des UN-Sicherheıitsrates, 1n dem sıch
Der das orhaben der Denktasch-Admıinistration beschwerte. Es handelt sıch
keinen Einzelfall Seitdem der Norden Zyperns VON der Türkeı besetzt ist, werden
immer w1ieder orthodoxe
15) ırchen und Klöster entweiıht. (Zypern Nachrichten 2004|]

ückgabe der geraubten zyprischen Kunst

Das Oberlandesgericht München hat entschıeden, dıe beı eiıner Razzıa 1997 ent-
eckten frühbyzantınıschen Kunstgegenstände zyprischen Ursprungs, im Wert VO  —; 3()
Mıllıonen Euro, dıe epublı Zypern zurückzugeben. Dıe Meisterwerke Ikonen,
Fresken, Mosaıke wurden 1974, UTC Plünderung nordzypriotischer Kırchen, VO  =

eıner international operlerenden an gestohlen und nach München geschmuggelt,
Ss1e 1997 VON der Polize1l In der Wohnung des türkischen Kunsthändlers ydın

entdeckt wurden, welcher allerdings, der abgelaufenen Verjährungsfrist VO  —

zehn Jahren, unbestrafit davon kam Unter den Meisterwerken eiinde‘ sich auch eins
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der bedeutendsten Zeugnisse Iirühbyzantinischer Kunst, nämlıch eiNn Mosaık mıt dem
Thomas (Süddeutsche Zeitung 133[50)
Kırche VON Griechenland

Unstimmigkeit zwischen Konstantinopel un en ausgerdumt
(s Dokumente, 216 ff.)

Seelsorge heı den Olympischen Spielen In en Eine Bilanz
Dıe ausgezeıiıchneten Möglıchkeiten für dıe Seelsorge be1l den Olympischen SpielenIn en hat Österreichs UOlympıa-Kaplan ernhar: Maier betont. Es habe eiıne

sehr gute Zusammenarbeit mıt den Verantwortlichen VOT ÖOrt SOWIEe anderen Konfessi-
ONCN und Relıgionen gegeben. Er Se1 fast rund dıe Uhr unterwegs SCWESCH, dıe
portler Tramiıng und Wettkämpfen begleiten, Gottesdienste feıern und für
espräche verfügbar se1n, Maıer 1m Gespräch mıt "Radıo Stephansdom" und
"Kathpress". el se1 6S auch sehr langen und intensiven esprächen gekommen,
VOI em auch mıiıt enttäuschten eten Er versuche den eien bewusst
chen, dass jedes ewırke und nıcht UumsSOonst sel,; Maıer, allerdings lasse
sıch das nıcht unmıiıttelbar auf eınen Medaillengewinn ummunzen Diıes ware eın völlıgalsches Gottesbild, arnte der Sportler-Seelsorger. Irotz des sehr diıchten Programmshätte CI auch miıt anderen Konfessionen und Relıgionen Kontakte Knüpfen können,Maı1er. SO habe eiwa eınen feierlichen orthodoxen Gottesdienst 1m "Relıig10ns-Zentrum" 1im olympischen Oorf miterlebt und Gespräche mıt orthodoxen Priestern
geführt. Eın besonders Verhältnis habe sıch mıt einem Jüdıschen und e1l-
1C  = Buddchıiısten entwiıckelt.

DIie orthodoxe Kırche In Griechenland hatte auch einen eıgenen eelsorgediensteingerichtet, vielsprachige, für diese spezıielle Art VvVon eelsorge vorbereitete T1eS-
ter den Sportlern beistanden. Viıelen Sportlern und Besuchern der olympischen DIEEwurde auch eın kleines uchleın ausgehändigt. Das uchleın TUg den 1fe „Der JA
poste]l Paulus In Griechenland“ und enthıielt 1n griechischem rıgina und In weıteren
zehn prachen den entsprechenden Bericht VON Apg 16,1 20,6 (Internethttp://religion.orf.at:; KNA-OKTI 34 [24.08.2004]
11 Kırche VON anıen

Starkes Leichen
Diıie orthodoxe Kırche VON anıen hat 600.000 Dollar für den Wiıederaufbau einer

Kırche und einer Moschee auf dem KOosovo ZUT Verfügung gestellt. Dıe Summe wurde
dus dem mühsam gesammelten eld für den geplanten Bau einer orthodoxen athedra-
le ın Tiırana aufgebracht. Erzbischof Anastasios (Yannoulatos) VO ] ırana forderte
Christen und Muslıme dazu auf, dıe eıligen Gottesdienststätten beıder Relıgionenunbedingt respektieren, da diese „Zentren der Versöhnung und des Friedens und
nıcht Brutstätten für andauernde Anımositäten“ se1n wollen (Orthodoxie Aktuell

17)
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Altorientalische Kırchen

edronfte Zukunft der christlichen Assyrer ım Irak
twa 307 der irakıschen Bevölkerung sınd bekennende Chrısten, dıe der haldä1ı-

schen, syrisch-orthodoxen oder armenıschen Kırche angehören. Dıe schwier1ge Lage
der insgesamt rund 670.000 Chrısten im Irak wurde anlässlıch eines Besuches be1 VCI-
schıedenen europäischen Institutionen ın Brüssel VOoN einer Delegatıon der 1im Irak
ebenden chrıistliıchen Assyrer bekannt emacht. uch Wn vier verschıedenen
Jurisdiktionen gehör1g (die beiıden bısher zerstrıttenen assyrıschen orthodoxen „KIT-
chen des Ostens“, dıe chaldäıischen Katholıken und die Assyrisch-Evangelischen), en
diese Christen 1m Irak in dem Bewusstseıin ıhrer gemeinsamen „Chaldo-assyrıschen“
christliıchen Identıtät, W 1e dies auf eıner Konfiferenz der Kıirchenleiter 1im November
2003 rklärt wurde. Der irakısche esetzgeber hat ZWal mıiıt dem Übergangsrecht, wel-
ches 1mM MärTzZ 27004 verabschiıedet wurde, dıe Exıistenz er nier am verfolgten
Christen anerkannt, gemä dem fehlen aber weıterhın dıe Urc dıe allgemeınen Men-
schenrechte garantierten edingungen für eın menschenwürdiges Leben und eın fIrıed-
IC Zusammenleben SOWIE eıne polıtische Vertretung. Nsbesondere dıe Urc dıe
Besatzungsmächte unterstützten Kurden Sınd den Christen sehr feindliıch gesinnt.
ach Ansıcht des Delegationsmitglieds Kden Naby Wwırd 1U offnung geben,
"wenn dıe internatıionale Gemeiımnnschaft aiur 9 dass ıhre gerecht und ohne
Dıskrıiminijerung verteilt Wird, . und WEeNnNn dıe zukünftıge irakısche Verfassung den
einheimıschen Christen des Irak eın echtes Stimmrecht einräumt." (Orthodoxie Aktuell

2004] 8'> KNA-OKTI 75 [22.06.2004]
Tod des Patriarchen der Kirche VO. FEritrea

Der Patrıarch der erıträisch-orthodoxen Kırche, una aCco| ist 1im er VO  — 79
TrTe Dezember 2004 verstorben. Er hatte das Amt des Patrıarchen seit Dezem:-
ber 2002 inne. Am März 2004 wählte dıe Synode, miıt Delegierten der
Dıözesen und Vertretern der Koptischen Kırche una AntonI10os, ehemalıger Bıschof
VON Haması]a, ZU drıtten Patrıarchen der Kırche VON Erıtrea. (Irenikon |2003] 618;
Internetseıte der erıträisch-orthodoxen Kırche USA
http://www.tewahdo.com/EriChr.htm)
Dokumente den Armenıer-Massakern veröffentlicht

Die Materı1alıen des Dr. Johannes-Lepsius-Archivs der Martın-Luther-
Unıversıtät Halle-Wiıttenberg welche dıe ragödie des armeniıschen 68, dıe Be-
zıehungen zwıschen Deutschland, Armeniıien und der JTürkelı, SOWIE dıe internatıionale
Armenierhilfe dokumentieren wurden „erstmalıg in systematischer und möglıchst
vollständiger Weilse“ unftier dem ı1te „Deutschland, Armeniıien und dıe Türke1 1895-
1925° VOIN den Hallenser eologen Prof. Dr. Hermannn und Dr xel Meißner
1Im Münchener Saur Verlag veröffentlicht DIe dreıiteilige Edition besteht aUus
einem detaillıerten Katalog der Zeıtschrıften, gedruckten Dokumentationen und Rara
SOW 1E Korrespondenzen VO  - ohannes Lepsius und seinem Armenier-Hılfswerk, eiıner
umfänglichen Miıkrofiche-Edition des Archıvs und einem das Archıv sachthematisch
ersc  1eßenden Lexıkon Die ZuU Teıl bısher unbekannten Dokumente und ugenZeU-
genberichte SOWIeE dıe VO  — Dr. Johannes Lepsius (1858-1926) verfassten Berichte
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geben eın umfangreiches Bıld VoNn den Massakern der armeniıischen Minderheit 1m
Osmanischen Imperium Ende des 19 und Beginn des Jahrhunderts und VON
der Bıllıgung dieses Verbrechens Urc das euifische e1IC zugleic aber auch VON der
internatiıonalen Überlebenshilfe für das armeniısche olk. (Orthodoxie Aktuell 12004]10)

Orthodoxie un Ökumene
Ökumenischer Patriarch: Dialog muıt Rom fortsetzen

400 re nach dem ] reffen zwıschen aps Paul VI und Patrıarch thenagoras
richtete der Ökumenische Patriarch VONn Konstantinopel, Bartholomaios 1, CIn
Schreiben aps Johannes Paul IL, in dem CI seiıne Zuversicht für den weıteren
ökumenischen Dıalog zwıschen der Römisch-Katholischen Kırche und der Orthodoxen
Kirche ausdrückte. In einem Interview mıt der iıtalıenischen katholischen Monatszeit-
chriıft 395 g101rN1“ ag der Patriarch allerdings ber Zu spärliche Ergebnisse im
ökumenischen Dıalog und wünscht sıch in einer Zeıt, in welcher der „Visionäre Geilst“
1m Dıalog größtenteils e  ( „großes Engagement und tiefere Umkehr In derselben
Ausgabe des ”0 gj]orni“ wurde eın TIE VO November 2003 abgedruckt, in dem
sıch Bartholomaios den aps mıiıt der Bitte wandte, sıch die Errichtung
eines ukraınısch-unierten Patriıarchats In K1ew auszusprechen. Er sıeht darın eıne
starke Gefährdung des Dıaloges zwıschen der rthodoxie und Rom (KNA-ÖKI
[2004] 4; Orthodoxie Aktuell [2004] 15)
Vorerst keine Einrichtung eines Uunlterten Kiewer Patriarchats

aps Johannes Paul 188 gab bekannt, dass Vvorerst für dıe Unierten In der UkK-
raıne eın Patrıarchat einrichten werde. Dies se1l In ökumenischer Hınsıcht NOppor-
fun Er sıcherte aber der griechisch-katholischen Kırche In der Ukraine prinzıpielle
Unterstützung für iıhr nlıegen ardına Lubomir Husar hingegen verirat dıe
Memnung, dass die Errichtung eines uniıerten Kiewer Patriarchats eın Instrument ZUT[T
Vertiefung des ökumenischen Dıalogs ware. (KNA-ÖKI 24 [15.06.2004] 20)
Konrad Raiser esucht den Ökumenischen Patriarchen

Am November 2003 efe der amalıge Generalsekretär des ORK, Dr Kon-
rad Raiser, 1m Rahmen se1nes Aufenthaltes In der JTürkei dem ÖOkumenische Patrıar-
chen von Konstantinopel, Bartholomaios l., einen offiıziellen eSuC ab Dieser be-
Kräftigte In einem Gespräch se1n anhaltendes Öökumenisches Engagement und
Interesse ortgang des Dıalogs zwıschen den Kırchen: forderte dıe Christen er
Konfessionen auf, ıhrer Trennung und Zersplitterung entgegenzuwirken.

Das Ökumenische Patriarchat unterstutze alle ökumenischen Gremien, aber nıcht
als Verkörperungen der Einheit, ohl aber als „Anlässe ZU Dıalog und ZU Bekennt-
NI1IS des einen christlichen aubens und der Erkenntnis des nes Gjottes“ (Enimero-
S15 [6/2003] 10-12; ÖRK, Pressemitteilung (3.12.2003): http://www2.wcc-
Coe.org/pressreleasesen.nsf/index/pu-03-49.html)
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Samuel 10 hat seıin Amlt angetreten
Am Februar 2004 wurde der 1m August 2003 neugewählte Generalsekretär des

ÖOkumenischen Rats der Kırchen Dr Samuel obla, Pfarrer der Methodisten-
kırche A US Ken1a, als Nachfolger des deutschen Theologıieprofessors Konrad Raıser ın
Rahmen eiınes feijerlichen Gottesdienstes ın enf offıiziell eingeführt. „Den Kırchen und
der ökumenischen Vısıon dıenen, wırd meın Leben und meıne Arbeıt aufrecht e..

halten,“ der 56-Jährıige obıa, der als erster A{frıkaner dieses Amt nne hat
cumenical News International, | 19.02.2004]; Enimerosis 19 1/2004] 21
Tauweltlter In der Okumene?

Ende Februar 2004 unternahm der Präsıdent des Päpstlichen Eınheıitsrates, ardı-
nal alter Kasper, auf Eınladung der katholiıschen 1SCHNOIe 1n usslian eınen eInWÖ-
chıgen eCsSsuc In das Land Z1el der Reıise Wal anderem, der Polemik, dıe se1it der
Errichtung der katholiıschen Dı1ıözesen in ussian den Öökumeniıschen Dıalog blockiert
hatte, versachlichend und beruhıigend entgegenzutreten. In eiıner persönlıchen Audıenz
krıtisıerte Patrıarch Alex1] ı81 das „Expansıonsbestreben“, das VO  —; der Katholıschen
Kırche oft „Uunte dem Deckmantel des Dıalogs (so Metropolıit K yrill, der Leıter des
Außenamtes des Moskauer Patriarchats) betrıieben werde, un! arnte Rom unmı1ıssver-
ständlıch VOT der Errichtung eines eigenen Patriıarchats für dıe mıt Kom Unierten ıIn
der Ukraiıine. on hatte das Moskauer Patrıarchat In diıeser Angelegenheıt eıne
schrıftlıche Stellungnahme den Vatıkan gerichtet. ardına Kasper betonte selner-
se1ıts mehr dıe Einheit der chrıstlichen Kırchen als Voraussetzung für dıe Eıinheıit Eu-

und bekundete se1ıne Hochachtung VOI der Russısch-Orthodoxen Kırche und
ıhren geist1gen und kulturellen Iradıtionen. Anschließend zeigte (1 sıch zufrıi1ieden mıt
den Ergebnissen des Besuchs, WOZU auch dıe Vereinbarung eıner gemischten Kommıiıs-
S10N VON Katholiıken und Orthodoxen ZUT Behandlung bestehender zwıschenkiırchlicher
on In uUusslian 7 KNA-ÖKI | I: 3: Herder Korrespondenz 58
{ Z121; Orthodoxie Aktuell 5-9)
Neue Mitglieder der orthodox-katholischen Kommıission

Der NECUC Vorsitzende der Ökumene-Kommission der katholischen Deutschen Bı-
schofskonferenz, der Regensburger Bıschof Dr Gerhard Ludwig üller, und der
Dırektor des Paderborner ohann-Adam-Möhler-Instituts Bir Johannes eldermann
wurden VO der Deutschen Bischofskonferenz als NECUC Miıtgliıeder der „Gemeinsamen
Kommissıon der Griechisch-Orthodoxen Metropolie VON Deutschland un der Deut-
schen Bıschofskonferenz  66 ewählt. (Orthodoxie Aktuell 2004] 15)
Abbruch der Beziehungen

Das Moskauer Patrıarchat ll aufgrun der Wahl des praktızıerenden Homosexu-
en Jean Robinson, dessen Haltung S16 als „zutieist antıchristlich und gottesläster-
lıch“ bewertet, ZU Bischof der amerıkanıschen Epıiskopalkırche dıe fast 200 Tre
alten Bezıehungen bıs auf welıteres ruhen lassen. Dıe eı eines homosexuellen Bı-
schofs mache, wörtlich, „Jeden Kontakt sowohl miıt diıesem als auch m iıt Jjenen, dıe
ıhn gewählt aben, unmöglıch nıcht NUuTr 1im theologischen Dıalog, sondern auch 1m
humanıtären und 1mM relıg1ös-gesellschaftlichen Bereıich“. (Orthodoxie Aktuell
15)
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Irennung der Christen überwindbar
Der ökumeniısche Patrıarch Bartholomaios hält die Irennung der Christen für

überwıiındbar Diese Überzeugung außerte ecT be] einem VoNn der ökumenischen tıftung
„Pro Oriente“ veranstalteten Festakt In Wien. Patriarch Bartholomaios betonte, ass
dıe Bezıehungen zwıschen westlicher und östliıcher Kırche sicher viel besser wären,
hätte dıe schrecklichen Ereignisse der Eroberung Konstantinopels 1204 nıcht C
ben Diese Vorgänge hätten eın besonders tıefes Misstrauen der orthodoxen Kırchen
gegenüber dem Westen miıt sıch gebracht. Das Datum der Eroberung Konstantinopels
WAar „der wirkliche Fall des Römischen Reiches“. Der Patrıarch erinnerte daran, dass
dıe historischen Begebenheiten eine Konsequenz der VOTAaUSSCZANSCNCN theologischen
Auseinanderentwicklung BECWESCNH selen. KNA-ÖKI [22.06.2004]1)
Bartholomaios Dialog muıt I heologen In Österreich

Vom Junı DıIs Juni 2004 weilte der Ökumenische Patriarch Bartholomaios
eineC lang In Österreich und rhielt das Ehrendoktora der echtswissenschafftlı-
chen der Universität Wien. Dıie epubli Österreich ehrte den Patriarchen
ebenfalls miıt dem en oldenen Ehrenzeichen an für Verdienste dıe
epublık, das ıhm Urc den damalıgen Bundespräsident Thomas Klestil in der Wiılıe-
Ner Hofburg verliıehen wurde. Den unmittelbaren Anlass des Patrıarchenbesuches in
Österreich eien die Feiern von Jahren griechischer Schule' un Jahren
Kırche St Georg” In Wiıen, doch kam ZzZahlreichen Begegnungen mıt Persönlichkei-
ten des kırchlichen W 1€e öffentlichen ens, De1 denen der Patriarch diversen Fra-
SCH tellung nahm. SO hat eiwa das gemeinsame soz1ale Engagement der chrıstlıchen
Kırchen Österreichs als beispielhaft gewürdiıgt. Das "Sozijalwort" der 1im ÖOkumeni-
schen Rat der Kirchen In Österreichen- geschlossenen Kırchen se1 „  eın Vorbild
für andere Länder" und "  eın Wichtiges Instrument beı der Gestaltung des Europa

Anfang des drıtten Jahrtausends", betonte der Patrıarch De1l einem VON ardına
Chrıistoph Schönborn gegebenen festlichen Empfang im Wilener Erzbischöflichen Pa-
lals. Bartholomaios traf auch mehrmals mıt Theologieprofessoren und Studierenden In
Innsbruck, Graz und Heıilıgenkreuz Der unsch ach elıner olchen egeg-
NUung kam VO Heiligenkreuzer Abt und Konvent SOWIe der Leitung der dortigen
Theologischen Hochschule. Für die Theologische Innsbruck hatte Lothar les

eine Aussprache gebeten. Patrıarch Bartholomaios hat der Päpstlıchen Uniıver-
sıtät Gregoriana promovıIert. ufgrun der polıtıschen Umstände konnte CI seine Pro-
fessur der Theologischen Chalkı nıcht ausüben. on seıt längerem be-
müht sıch der Ökumenische Patrıarch die Wıedereröffnung der Hochschule, W as
pr1inzıple. von der türkıschen Regierung ın Ankara inzwıschen zugesagt wurde.
naplasis 4197 [2004] 126; KNA/ÖKI 24 {  „ Internet: www.dıeunıversitaet-
online.at)
Serbische Kirche un Vatikan vereinbaren Zusammenarbeit

Im Juni 2004 16 sıch eıne Delegation der serbısch-orthodoxen Kırche ntier Füh-
Iung Von Metropolit Amfilohije (Montenegro), Bıschof Irine) (Novi Sad) und dem
an der orthodoxen In Belgrad, Valadan Perisic, esprächen 1m Vafı=-
kan auf. Dıe serbisch-orthodoxe Kırche und der Vatıkan wollen 1im Bereich der Unıver-
sıtäten zusammenarbeiıten. Eın ommen über den Austausch VON Studenten
und Dozenten der theologischen Fakultäten wurde in Assısı unterzeichnet. Pater 0Ze
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Ma) VO! Päpstlichen Rat für die Eıinheiıt der Christen unterstrich 1im Gespräch mıt
10 Vatıkan-deutsch, Aass dıe CUuc Entwicklung Urc den Belgrad-Besuc VO  —

ardına alter Kasper 1mM Maı 2002 und den Gegenbesuch eiıner OIfiızıellen Delega-
tıon der eılıgen Synode der serbisch-orthodoxen Kırche im Februar 2003 ermöglıcht
worden sel. KNA-ÖKI 24 |15.06.200411)
Neugestaltung der Öökumenischen Bewegung

Vom DIS November 2003 36 eologen, Soziologen, Kıirchenleiter und
Vertreter der ÖOkumene als Teilnehmer der VO: ÖOkumenischen Rat der Kırchen
veranstalteten Konsultation dem ema „Neugestaltung der ökumeniıschen EW E-
gun  66 (Gäste seıner Heılıgkeıit Aram (Katholikos des en Hauses VON ılıkıen,
Armenisch-Apostolische Kirche) In Antelıas (Libanon). Sıe diskutierten über dıe Ver-
änderungen der Strukturen der Öökumenischen ewegung und sprachen den unsch
dUuS, solche Erörterungen ın Zukunft breıter anzulegen. Der Inhalt der espräche WUlI-

de im Konsultationsbericht mıt dem 1fe' „From Antelıas wıth love“ festgehalten.
(Enimerosis 7-9; ÖRK, Pressemitteijlung (24.11.2003): http://wWwWZ2.WCCc-
coe.org/pressreleasesen.nsf/index/pu-03-47.html)

Sonstiges
Neue Schulstatistik ıIn Nordrhein- Westfalen

18 Te nach der Einführung des orthodoxen Relıgionsunterrichts ıIn Nordrhein-
WestfTalen wurden für das chulja 002/03 en chulen des Landes insgesamt

orthodoxe Schülerinnen und chüler gezählt, VON denen der TOJDBLEL auf dıe
stark städtisch geprägtien RegJerungsbezirke Düsseldorf und öln entfallen AN den
Grundschulen 5564 Schüler registriert, den Hauptschulen 2.416, den Re-
alschulen 2.024, den Gymnasıen 2.608, den Gesamtschulen 1.436, Sonderschu-
len 671 und den Berufskollegs 411585 Obwohl siıch die rage ach der natıonalen
Zusammensetzung der orthodoxen Schülerschaft anhand der Schulstatistik kaum be-
frıedigend beantworten Jäßt, ıst 6S trotzdem erwähnenswert, dass unfier en CNulern
des Landes aus Griechenland, Au Serbien-Montenegro, 6.895 AUsSs Russ-
land, 6.831 Aaus Bosnı]:en-Herzegowina und 3 445 AaUus$s der Ukraıine tammen Dıesen 1m
Vergleich den nfängen des Religionsunterrichts in Nordrhein-Westfalen veränder-
ten Verhältnissen hat die Orthodoxe Kırche dadurch Rechnung g|  9 dass S1€e eın
e]genes Referat für Schule und Religionsunterricht miıt S1ıtz ıIn Dortmund und unter
dem Vorsıtz VON Bıschof Kymenios VON Levka errichtet hat, welches siıch derzeıit
dıe Neuorganisation des orthodoxen Religionsunterrichts In Nordrhein- Westfalen
bemüht (Orthodoxie Aktuell [2004] 2-6; KNA-OKTI 29 120.07.2004] 1-1

*Am März 2004 verstarb der rühere Erzbischof VON Wıen, ardına HKranz
Önilg 1mM er von 0S Jahren Am März 2004 egıngen Kardınäle und 1scho{ie
Aaus er Welt SOWIe Uunrende Politiker Österreichs die fejerlichen Exsequien für den
Wiıener Alterzbischof. In der Predigt würdigte der Wiener Erzbischof ardına T1S-
toph Schönborn anderem den Beıtrag des Verstorbenen ZUr Ökumene. ardına
Joseph Ratzinger zelebrierte dıe Messe. Anschlıeßend wurde Kardina Önlıg In der
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Bıischofsgruf des Wiıener Stephansdoms beigesetzt. In einem Beıjleidstelegrammseinen Nachfolger, ardına Christoph Schönborn, bezeıichnete aps Johannes Paul
184 ardına ÖnIlg als einen „Brückenbauer“ den Kırchen des Ostens und als Unter-
tuüutzer der Katholiken in Osteuropa In schwerer Zeıt Der ökumenische Patrıarch
Bartholomaios würdiıgte seinerseits besonders Königs „große Persönlichkeit“ und
seine „höchsten Verdienste“ Pflege und Förderung der chrıstlichen Ökumene und
sprach seıne olfnung AQuUS, das Pıonierwerk Königs so „EINe ständıge Quelle der
Inspiration für Neue ökumenische Inıtiativen in seinem Geist“ bleiben Önlg wurde
1905 1m nıederösterreichischen ar als Bauernsohn geboren. ach seiner chulbil-
dung im Stiftsgymnasium Melk, studıierte CI in Wien und Rom Er Thıelt dıe Doktor-
würde in den Fächern eologie und Philosophie. ach seiner Priesterweihe in Rom
(1933) wırkte CT in seiner Heimatdiözese St Pölten seıt 1935 verschiedenen Orten
als Kaplan Während des Nationalsozialismus War Domkurator in ST Pölten, 1945
wurde CI Religionsprofessor In Krems und 1952 Bischof-Koadjutor. 1958 Derı1ef INan
ıhn 1n das Kardinalskollegium und 1980 reichte in Rom seinen Rücktritt als TZDI-
SC Von Wıen eın Kardinal Önig engagierte sıch Jedoch weıterhıin aktıv 1mM öÖökume-
nıschen Dıalog, und veranlasste 1964 eıne diözesane tıftung PRO ORIENTE, dıe
seıther besonders den Dıalog der Römisch-Katholischen Kırche mıt der Orthodoxen
Kırche und den orjıentalisch-orthodoxen Kırchen Ördert KNA-ÖKI 11 |16.03.2004] 1
13 [30.03.2004] l; Orthodoxie Aktuell [2004] 16; Episkepsis 633[12-13
ischofsamt für Frauen geöffne

Im März 2004 wurde ın der Anglıkanischen Kırche VON Australıen nach einem Be-
chluss der Diözese VoNn Melbourne ZU ersten Mal eine Tau ZUT Bıschofswahl ZUSC-
lassen. Trst 2005 soll eine Landessynode über dieses ema abstiımmen, das innerhalb
der Anglıkanischen Kırche bereits großen pannungen geführt hat SO wurde kürz-
ıch VON eiıner anglıkanıschen Arbeıtsgruppe In England der KOompromiss vorgeschla-
ACNH, dass Priıesterinnen ZWal Bıschöfinnen werden können, aber VON der Leitung einer
Dıözese ausgeschlossen bleiben ach der bıs heute umstrıttenen Eınführung der Tau-
enordıination VOT zehn Jahren gab bıslang neben dem System der „Iliegenden  C Bı-
schöfe, dıe sıch Pfarreien kümmern, welche Priesterinnen ablehnen, auch och den
Vorschlag der Eınrichtung einer Provinz hne weıblichen Klerus (Christen heute 48
|März 10 KNA-OKT |2.03.2004]

Deutscher Katholikentag In Ulm
Vom 16. bıs Jun1ı 2004 trafen sıch Christen ZU 05 deutschen Katholi-

kentag ın Ulm, der dem Motto „Leben aus Gottes Kraft“ stand Der Katholiken-
lag hatte Zzwel Hauptthemen den Dıalog mıt der Evangelischen Kırche und dıe Bezıie-
hungen den orthodoxen Kıirchen, W 1e der Bischof der gastgebenden Dıözese Geb-
hard Fürst 1mM Vorfeld hervorhob. en einem ökumenischen Gottesdienst Nnfier
Mitwirkung des evangelischen württembergischen Landesbischofs Gerhard Maier
(Stutgart), des Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kırchen 1n Deutsch-
and des methodistischen 1SCHOIS alter Klaiber (Frankfurt/M.), des rO-
misch-katholischen rtsbischofs Gebhard Fürst (Stuttgart) und des griechisch-
othodoxen Metropoliten VON Deutschlan und Exarchen des Ökumenischen Patriar-
chats für Zentraleuropa Augoustinos (Lambardakis) stand auch eine Flusssegnung
ach orthodoxer Jradıtion und eiıne „Werkstatt Orthodoxie“ auf dem reichhaltigen
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Programm. Darüber hınaus Sprach ardına Walter Kasper in einem Vortrag ber dıe
„Ökumene des bens  “ In diesem prägenden Stichwort besonderes eıne starke
Beteilıigung der Ostkırchen auf, dıe 9, On der Teılnehmerzahl ausmachten. In Anknüp-
iung den Öökumenischen Kırchentag In Berlın (2003) verspürten dıe Teilnehmer
eiınen starken ıllen SA Eıinheit und äußerten auch den unsch, eınen weıteren Ööku-
menıschen Kırchentag veranstalten (Internet: wwW.katholikentag.de; KNA-OKT
7/8 117.02.2004] 3 26 129.06.2004] 4-10)
Neuer EK-Präsident

Mıtte Dezember 2003 wurde der französıische reformierte Pastor Jean-Arnold de
ermon auf der Vollversammlung der Konferenz Europäilscher Kırchen In
Irondheim ZU Präsıdenten der Urganıiısatıon ewählt. Der 1941 geborene der-
zeit1ge Präsıiıdent der „Federatıion Protestante de France“ trıtt dıie Nachfolge des oT1e€-
chisch-orthodoxen Metropoliten Jeremias VO  3 der Schwe17z d der dıeses Amt se1t
1997 innehatte. Zu Vızepräsıdenten wurden der orthodoxe Erzbischof VO  — anıen
Anastaslios (Giannoulatos) und die utherısche Dekanın Margarete Isberg AUus CAWEe-
den ernannt Herder Korrespondenz 58 2/2004 108)
Dreı Frauen UU dem Morgenland?

Anfang Februar 2004 kam dıe Anglıkanısche Kırche VO  — England und ales Zr

Schluss, dass möglıcherweise den dre1 rätselhaften Personen AaUus$s dem Morgen-
land, dıe dem Stern von Bethlehem folgten, auch eıne Tau SCWESCH se1n könnte. In
diesem SInn N 1n Zukunf{t auch auf dıe korrekte Übersetzung des griechiıschen „INdA-
X0S  CC dieser Stelle achten. (Süddeutsche Zeıtung 3() (1 10)
Al  _ Wa Vorstand

Im März 2004 wählte dıe Arbeıtsgemeinschaft Christlicher Kırchen In Deutschland
ın Heılıgenstadt ihren Vorstand für 04-2 Heinz o0Sse Algermissen, Bı-

SC VON a! wurde NEUu ıIn den Vorstand gewählt, alilur schied Dr oachim Wan-
ke, der Erfurter Bischof, AU!  N Zum Vorsitzenden dıe Versammlung erneuft Dr
Walter Klaiber, den Bıischof der methodistischen Kırche. Daneben eiinden sıch der
griechisch- orthodoxe Metropolıt Augoustinos, die Bıschöfin Marla Jepsen und Bı-
N Dr. Jlehar oth 1mM Vorstand. Für jedes der Vorstandsmıitglıeder wurde eın
Vertreter ewählt: Prof. Dr. Hans Jörg rban, Pastor Siegfried Großmann, TZDI:
SC Constantin adu Miron, Kırchenpräsident elge assohn und Reverend Pe-
ter Wiıddess KNA-ÖKI 11 116 03 2004 23)
Genozid-Anerkennung

Dıe großen chriıstliıchen Kırchen In der chwe17z schätzen dıe Chancen hoch e1In,
nach mehreren erfolglosen Vorstößen Nnu doch eiıne offizielle parlamentariısche Aner-
kennung des Völkermords den Armenilern erreichen, dem zwıschen 19175 und
1918 In der JTürke1 zwıschen 800.000 und eineinhalb Miıllıonen Menschen PARE pfer
fıelen (Orthodoxie Aktuell 2004| 14)
Ost-Erweiterung un Religionsgemeinschaften

Urc diıie UOst-Erweiterung der ıst dıe Zahl der Orthodoxen In ıhren CGrenzen
VON E auf 15327 Miıllıonen gewachsen, Was eiıner Zunahme 13,.2% entTt-
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Spricht. 7 der Kırche VO  >; Griechenland und der Autonomen Kırche VON ınnlan:
kommen 19888  >! dıe Kırchen VON Zypern, olen, der Ischechei und der OWaKelı SOWIeEe dıe
beiden utonomen Kırchen VOonNn tland (Ökumenisches DZw. Moskauer Patriarchat)
h1inzu. Die Römisch-katholische Kırche ahm iıhrerseits VOI em Urc den Beıtrıtt
Polens und Lıtauens 30,7% und dıe Protestanten 152 Dıe Zahl der Mus-
lıme wuchs 3,8% und dıe der „Nichtrelig1iösen“ 28,4% (Orthodoxie Aktuell

2004 17)
Statistik des Vatikan Religionsgemeinschaften

Laut Päpstlichem anrbuc für das Jahr 2004 ıst dıe Orthodoxe Kırche mıt 218 Miıl-
lıonen Miıtgliıedern die weltweıiıt drıttgrößte CNrıistlıiıche Konfess1ion. Dıe RKRÖömisch-
katholische Kirche dıe Statistik mıt einer Mitgliederzahl VOoON 1,07 Millıarden,
Was 17.2% der Weltbevölkerung entspricht. Miıt 554 Miıllıonen Miıtgliıedern belegen dıe
Pfingstkirchen atz (?), gefolgt Von den Anglıkanern mıt 83, den Reformierten mıt
73 Methodisten miıt 70, Lutheraner mıt 65, Baptisten mıt 53 und Adventisten mıt 13
Mıiıllıonen Mitgliedern. (Orthodoxie Aktuell [2004] 18)
Ökumenischer Kirchentag macht Schule

Der Zweıte OÖkumenische Kırchentag Deutschlands soll ach dem ıllen des Zent-
ralkomiıtees der deutschen Katholiken und des Deutschen Evangelıschen Kır-
chentags (DEKT) zwıschen 2008 und 2010 stattfinden und damıt eine TIradıtion O-
kumenischer Kırchentage In regelmäßigen Abständen einläuten. Gleichzeitig sol]] aber
auch den Katholikentagen und Evangelischen Kırchentagen festgehalten werden,
dıe iıhrerseıits durchaus als „Iür den ökumenischen Fortschritt notwendig“ angesehen
werden können. Ökumenische undschau [2004] 269)
Studie ZUF Religiosität

Miıtte Oktober 2003 führte das „European Soc1a] Survey“ eıne sozlologische Studıe
ÜUrc Das international besetzte Forschungsteam und dessen Leıiter Prof. Dr oger
Jowell VO ndoner „Natıonal Centre for Soc1a]l Research“ beurteilten dıe Griechen,
gefolgt VON den olen, als das relıig1öseste Oolk Europas. Der Umfrage olge be-
trachten sowohl 14% der Griechen, als auch 74% der olen elıg10n als wichtigen Le-
bensbestandteil em beten 14%, der Griechen, ach eigener Angabe, Ööfter als einmal
DIO6 Dıe Ergebnisse der Studıie werden ıIn einem europäischen [)a-
tenarchıv bearbeıitet, später Interessenten zugänglıch sSeIN. (Internet:
WW W.europeansoclalsurvey.org)
Ireffen des Anglikanisch/ Alt-katholischen Internationalen Koordinierenden Rates

Vom bıs 11 März 2004 kam im Internationalen Studienzentrum der Kathedrale
Von Canterbury der Anglıkanıiısch/Alt-katholische Internationale Koordinierende Rat

und bewertete dıe 1in den etzten fünf Jahren Vo.  TacNntie Arbeıt
Au  N In der Dıskussion stand unter anderem der Fall des homosexuellen, neugeweıhten
anglıkanıschen 1SCNOIS In der amerıkanischen Epıiskopalkirche, aber auch dıe Ent-
iremdung zwıschen der Polnısch-Nationalkatholischen Kırche in Nordamerika und den
anderen Kırchen der Utrechter Union. Der Rat formulierte Empfehlungen für dıe
nächste ase der Zusammenarbeit, darunter auch dıe Weıterentwicklung der Bezie-
hungen den lutherischen und den orthodoxen Kırchen, und machte Vorschläge für
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dıe FE Jubiläumsf{eıie: der Unterzeichnung des Bonner kommens (1931) be1ı dem
anglıkanısche und alt-katholische Kırchen ıhre Katholıizıtät gegenselt1g anerkannten.
(Christen heute Maı 103)
Vorerst keine „eucharistische Gastfreundschaft“

Der NeCUC postolısche Nuntius in Deutschland, Erzbischof Erwin ose er,
hat eın gemeiınsames Abendmahl von Katholıken und Protestanten für den Augenblick
abgelehnt und auf dıe Gefahr hingewlesen, Urc Vorscnnelles Handeln in der ucha-
ristiefrage „das Eigentliche AUS dem 1C verliıeren“. Andererseıts betonte CI 1im
1NnDlıc auf Beschwerdebriefe ber Öökumeniısche Gottesdienste, dıe CT nach der ÜrZz-
ıch veröffentlichten „Liturgie-Instruktion” erhalten habe, dıe Kırche urtfe nıcht mıt
der eule Abweichungen vorgehen. KNA-ÖOÖKI Ü [18.05.2004]
Neue Verfassung <oll Einigkeit fördern

egen der drohenden paltung der Anglıkanıschen Kırche auifgrun! des TODIemMS
der Homosexualıtät ıll die englısche Mutltterkirche 19888  —_ eıne Verfassung für die aus 35
unabhängigen Provınzen In 164 Ländern estehende Glaubensgemeinschaft erarbeıten.

keıine Einigkeıt gefunden werden kann, se 1l auch eiıne Neustrukturierung der
Weltgemeinschaft einem „losen Zusammenschluss“ 1m Sınne eiıner Föderatıon
enkbar, der iırısche Prımas, Erzbischof In Kames. KNA-OÖKI 20 [18.05.2004|
15)
ahl der Orthodoxen INn talıen mehr als verzehnfacht

uUrc den massıven Zuwanderungsstrom AaUus Rumänıien, Bulgarıen und anderen
osteuropäischen ndern, ist dıe ahl orthodoxer Christen ıIn talıen, laut einer Statıs-
tık der italıenıschen Carıtas, auf 511.000 gestiegen. (Ekklesia 81 12004] 650:; KNA-
(OKTI 23 [8.06.2004] 15)
Bericht über Inquisıtion: Römisch-katholische Kirche entschuldigt sıch

Am 15 Jun1ı 27004 hat der Vatıkan eın 800-Seiten-Schwarzbuch ZUI Inquisıtion VOI-

gelegt, 1n dem sıch dıe Römisch-katholische Kırche für Verbrechen, dıe 1mM Namen der
Verfolgung VON Ketzern verübt wurden, entschuldıgt. Diıie Bıtte Vergebung für dıe
„Fehler” und dıe „unchristlıchen Methoden“ der Inquıisıtion wird auch VOINl aps Jo-
hannes Paul 11 ın einem dem Dossier beigelegten T16 AuR uUSdrucCc gebracht. Der
Kurator des Berichtes, der ıtalıenıische Historiker gostino Borromeo, erläuterte bel
der Vorstellung des Berichts, dıe Inquisition habe wesentlıiıch weni1ger pfIer gefordert
als ftmals aNngCNOMIMN werde: In Spanien selen beispielsweıise ın eiwa 125.000 Pro-

2 400 Todesurteile als Strafe verhängt worden. (Süddeutsche Zeıtung 136
[16.06.2004]
Disziplinarmaßnahmen ıIn der Anglikanischen Kirche

egen des ın dıe Krıtık geratenen, l1beral gesinnten Erzbischofs Rowan ı1ll1ams
VON Canterbury und der Diskussion homosexwuelle Priester und Partnerschaften
entschloss sıch dıe Staatskırche VO  — England Jüngst Disziplinarmaßnahmen
Geistlıche, dıe VO  —; OIlız1eller Lehrmeinung und Liturgie abweichen, und dazu, eın
entsprechendes eschwerdeverfahren erarbeıten. age können offizıell betroffene
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Körperschaften (z Pfarrgemeinden) oder eın Anteıl Von mındestens 10% der Miıt-
glıeder der Dıözesanbehörde rheben (KNA-OKI 26 [29.06.2004] 12)

*Am März 2004 ıst Prof. Dr sidora Rosenthal-Kamarinea im er VO e )
Jahren verstorben. Sıe hatte ange Zeıt dıe Professur für neugriechische und byzantın1-
sche Philologie der Ruhr-Universität Bochum und der Philıpps-Universıität Mar-
burg inne. S1e Wal seıt 1966 Miıtglied des Vorstands, seıt 1976 Vizepräsidentin und seıt
2003 Ehrenpräsidentin der Vereinigung der eutsch-Griechischen Gesellschaften In
a il diesen Jahren Wal sS1e iıhr Herz und eelje zugleich. Ihr ensweg führte sS1e ber
Pıräus nach en, VON ort 1947) ach Marburg, sS1e studıerte und später als lek-
torın arbeıtete, und SC  1eßlich 1959 ach Bochum, S1e sıch aD 1962 Von Anfang
für die Etablierung der Neogräzist1 einsetzte. (SZ 56 18.03.2004| 16)

(Red. VON Dieter KFahl und Anargyros Anapliotis)
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Anhang A Chronık

Begrüßung Vo  — dem Metropoliten gnatl1os
VoO  bn Dimitrias und Almyros Z2zUuU Eröffnung des Seminars

„Iheologıe un Leben der rthodoxen Kırche"“

In Nea Anchialos, Griechenland <

1e Väter, Sehr geehrter Herr Vorsıtzender und Professoren der Ausbildungseıin-
richtung für Orthodoxe Theologie der Ludwıg-Maxımilıans Unıversıtät ünchen,
1e€ Studenten un Studentinnen, meıne Damen und Herren;

Als Präsıdent des Vorstands der ademıe für Theologische Studıen, CI -

lauben Sıe mMIr, seıtens des Klerus und der Gläubigen der okalen K ırche.
ın diesem schönen Land der antıken DımitrlıasSıe wıllkommen heißen,

un nen eınen Aufenthalt und das elıingen des Semıinars
wünschen.

Wıllkommen In Griechenland, In dem Land, In dem dıe Olympischen Spiele geboren
sınd und dieses Jahr, ach 100 Jahren, wlıeder zurückgekehrt SINd.

ıllkommen In Nea Anchıialos, In einem gesegneten Land, die archäologı1-
schen Stätten täglıch dıe Entwıcklung der chrıstlıchen Zivılısatıon aufweisen.
Von den wichtigsten Funden der Gegend sınd die asılıka, dıe chronologısc auf das
und Jahrhundert (nr berechnet werden. Sıe werden auch die Gelegenhe1ı en
dıe wunderbaren Mosaıken und dıe Kırchengeschichte uUunNnserIcs Landes bewundern.

Ich werde mich nıcht ange mıt der ademıe für Theologische tudıen
Deiassen.; dıe ihre Arbeiıt seıt fünf Jahren aufzuwelsen hat, dank der

meiner Miıtarbeiter und besonders VOIN Katerına undBemühungen
Konstantıiınos Zorbas Sie werden mehr Informatıionen ın den Materıalıen
SCHEN, dıe W IT nen gegeben en Wır sınd sıcher, dass Sıe ÜUNSeIC

emühungen schätzen werden un 65 wırd HHSCIE Freude se1in Ende
nıcht 11U1 gulte Worte hören, sondern auch strenge Bemerkungen, damıt
W IT besser werden können. Wır Christen ollten nıcht VETBESSCH, dass W IT
immer{fort dıe ach seinenE rlınge“ sınd, versuchen, jeder
Möglıchkeıiten, sıch verbessern.
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An diıesem un möchte ich mich erzZliıc bei Herrn 1 heodor 1KOlaou

rthodoxen
edanken, dem Professor und ersten Präsidenten der Ausbildungsstätte der

Theologie der Uniıversıtät München, der das Semınar ıIn
uUuNnsereI Metropolie durchführen wollte. In seiner Person möchte ich auch
dem Vorsitzenden der Ausbildungsstätte Herrn Professor Konstantinos
Nıkolakopoulos, SOW Ie auch den beiden Professoren Athanasıos Vletsis und
adımir Ivanov, WIe auch den Assıstenten danken uch bedanke IC
miıch beı den Professoren Herrn Christos Karakolis aus en und Herrn
Georg10s Martzelos AUus Thessaloniki für ihre Beiträge. Wır edanken unlls
beı Protopresbyter Athanassıos Makantassis, dem der
Geme1inde der

Hauptpriester
Kırche des Heiligen Georg10s, der wıeder die

Sommerakademie stattiındet.
Seıit Jahren ist dıe rthodoxe Theologische Ausbildungseinrichtung

München präsent un bringt, der vielen Schwierigkeiten, ihren
Beıtrag dar, ın der Gesellscha: und der ÖOÖrthodoxen Kırche ıIn Deutschland
Wır hoffen, dass mıt der Gottes dıe Schwierigkeiten überwunden
werden un die Ausbildungseinrichtung bald iıhren Lauf gehen WIrd. Sıe ist
eın entscheidendes Zeugnis der Orthodoxie ıIn Europa und in Deutschland,

Metropolit VOoO  — Deutschland, Augustinus, das beste eispie g1bt,
gemäß dem Erbe selines Vorgängers, dem ersten Metropoliten VON
Deutschland, r1neos. Unser Zeugni1s als Chrısten in Europa das ‚seıine
eeile such“ I1NUSS fortwährend sSeIN. Der Dienst der Christen, besonders der
Orthodoxen, [NUSS jegliche Grenzen überwinden, denn ach den Worten des
Aposte!l Paulus gıbt „Nıcht mehr en und Griechen, nıcht klaven und
Freie, nıcht Mannn un Frau. alle sınd e1Ins ın Jesus Christus (Gal, 3,28)

TlauDen S1ı1e MIr einige kurze edanken vorzulegen, die das ema des
Seminars betreiffen Ich (0)  e dass WITr och Zeıt en werden, für
Dıskussion, WENN Sıe uUuns in Ol0Os besuchen. Es ist schwier1g das ema
der Orthodoxen Spirıtualität innerhalb eıner akademischen Stellungnahme

entwıckeln. Man könnte stundenlang ber all das sprechen, Was In der
Kırche verkörpert und geheiılıgt Wırd Kurz en W Ir miıt der
Wasserweıhe, die jeden Anfang im Leben der rthodoxen markıert,
den menschenfreundlichen Gott gebeten, uns „durc das Wasser“
eıliıgen und Seinen egen erhalten, urc dıe Kommunion und
Wassersegnung“.

Diıe gesamte aterie nımmt spırıtuellen Leben teil; dıe Archıiıtektur, dıe He1i-
igen Sakramente, dıe Gottesdienste, die Reliquien der eılıgen sınd Teıl der Or-
thodoxen Spirıtualität. Der amp der Menschen äahnelt den Kämpfen der eten,
dıe W IT diese Tage miıterlebt en Apostel Paulus selbst, wendet sıch TI1ımo-
theus un ordert ıh dazu auf, den „guten ampfi“ des aubens (II 1ım 4_ 7)
durchzuführen, ohne „spirıtuelles Doping“ Von den erstien apostolischen Jahren,
WaTl der ensch freı den Weg „des Lebens“ oder den Weg „des l1odes“ gehen,
der Unterschied
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„ZWIischen den beiden ist aber gro (Didache), Der ensch wa freı und ach
seinem eigenen ıllen un nıchts ist ıhm ad e  9 VO  —; außen auigezwungen, W I1€
In uUuNseIeN agen üblıch ist

Ich könnte hıer weıtermachen, aber w 1leder würde INan dıe Orthodoxe Spirıtu-
alıtät nıcht verstehen. Niemand kann s1e verstehen, WEeNN sS1e nıcht erlebt
Wenn INan nıcht den täglıchen ult erlebt, WEeENN iIna  —$ nıcht mıt einfachen Men-
schen spricht, WEeNNn INa nıcht diıe Freude und dıe Stille UNsSCICI Klöster erlebt. Nıe-
mand annn den USATuC des kırchlichen ens entdecken, ohne VON der ähe dıe
„Lebendige Orthodoxie“ mıtzuerleben. Deshalb en WIT als Aufenthalt für dıeses
kurze Wochenprogramm ihres Sem1inars dıe Kleınstadt VO  — Nea Anchıialos gewählt,
ın der CS aber eıne ange CANrıstliche Iradıtion g1bt, dıe sS1e äglıch mıterleben können,
WENN s1€. INOI CS den Weg ZUT Kırche des eılıgen Georg10s gehen.

Das Christentum, als Kırche Chr ı1Stı, hat sich seıt ıhrer ründung
Pfingsttag, nıcht NUuT als re entwiıckelt, sondern auch als ult un hat
damıt eine zentrale Stelle in UNSCICII Leben eingenommen. Diıeser ult g1bt
dem Ort einen SINN. Der Tempel „Spricht“ uns mıt seinen lıturgischen
Gegensätzen, mıt den Ikonen un den Wandmalereıien, den Reliıquien der
eılıgen, dıe sıch 1mM Zentrum des Ortes, dıe Heilıge Lıturgie vollbracht
WIrd, ei1inden €S, Was ın Zusammenhang mıt der Funktion des
Tempels steht, wırd geheiligt. Im eılıgen Tempel wırd der Zeıt Sınn
gegeben. Im ult uNnNSCcıICcı Kırche ist dıe Zeıt ımmer präsent das Heute
W 1€e auch alle Heılıge, dıe jedem Tag gefeilert werden. Dıe Göttlıche
Liturgie ist der Höhepunkt der Feler der Kırche un Wanln immer S1€e€
stattfiındet ist eın Festtag Deswegen sehen sS1ı1e auf UNSECeTECIN Programm
äglıch den Namen des oder der eılıgen, denen WIT gedenken.

Auf diese Art und Weise en W ITr dreı Hauptmerkmale der orthodoxen
Spiritualıtät: a) dıe Heılıgung der Zeıt, des täglıchen lıturgischen Jahres,
der sıch auf das eic Gottes hın richte, b) dıe Heılıgung des ens,
des Menschen selber, VO Moment seiner Geburt bıs seinem
Lebensende und T  1e  ıch C) dıe Heılıgung der g Schöpfung. Der
Mensch versteht, dass dıe Welt eın eschen Gjottes ist und lernt
gleichzeılt1g, dass R „Zelebrant“ der Schöpfung ist er äubige wırd
Z OBUE gerufen, damıt geheiliıgt wırd und 1n der olge für dıe
Heılıgung der Schöpfung arbeıten kann.

AIl diıes chafft eın anderes OS, einen anderen Lebensstil. Der ensch,
der nach dıesem OS lebt, dem lıturgischen OS, wırd iröNlıcher.,
menschenfreundlıicher, eist1g reifer, wırd heilıg! Es ist nıcht infach Es
kann nıcht VO  b einem Augenblick Z anderen geschehen un auch W IT
können nıcht alle üÜUNSCEIC ängel hne Schmerz überwınden. Wenn eIiwas
geschehen könnte, hätten W IT dıe Erde Z Paradıes umgewandelt! ber Gott
verlangt VO  — uns anderes, vielleicht vıel einfacher als dies Wır sollen versuchen
uUuNnscCIC Erde nıcht ZU[r werden lassen! Und dıes bedeutet spiırıtueller amp

Deshalb suchen S1e nıcht nach der Spiriıtualıität 1NUT in der Scholastık der
oder 1mM außeren Aussehen des Menschen. Wır alletheologıischen TEXILE,

versuchen heilıg werden, denn Herr ist heilıg. Wır a lle versuchen
uUunNns VO den eilıgen inspırıeren, W 1€e VO dem eilıgen Gregorius
Palamas, der das Herzgebet miıt der theologischen Auslegung verbunden
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hat, Was In seinem reichen schrıftlichen Erbe Wwlıeder finden ist Suchen
Sıe ach der Spiritualität in der Eıinfachheit und in der Unperfektheit Dıe
Heılıgkeit äng nıcht VO  —; den menschlıchen Fähigkeiten ab, sondern VON
der 1e6 Gottes, dem einz1igen Menschenfreund ZUuU Menschen. Was den
por angeht kostet eın Fehler viel, aber für uns Christen ist der Fehler
akzeptabel. Wır versuchen ZWaTl keine Fehler begehen, aber W ITr fürchten
uns nıcht davor.

Ich an noch einmal auch Von dieser Stelle en meınen Miıtarbeitern
für ıhre Dıenste diıe lokale Kırche und die Bestrebungen der etzten fünf
TE Ich möchte VOoO SaNZCM Herzen den Herren Professoren danken, dıe
dıe Verantwortung der Einführungen übernehmen werden. Ich möchte Sıie
bıtten uUunNns auch In Zukunft ZUrTr Seıte stehen un dıe Visıonen unNnseceIer
Kırche miıt Lragen. Mein ank gılt auch nen allen, die Sıe auf üuUNnseTe
Eınladung geantwortet en Es ist wahr, dass ohne Ihre Teilnahme dieses
Programm nıcht funktionieren könnte. Guten Erfolg und uten Aufenthalt
Meıne Mitarbeiter werden nen ZUT Seıte stehen, nen TeEN
Aufenthalt angenehm gestalten.

Zum Schluss, erlauben Sie mMIr, sehr geehrter Herr Professor, nen
wünschen, dass VO den Verantwortlichen dıe geeignete Lösung gefunden wıIird.
Von meiner Seıte möchte iıch auch offiziell meınen Beıtrag dazu leisten,
miıich beschweren un bıtte Slie, das Nötige tun, damıt dıeser die rich-
tıge Stelle kommt Es ist schade, dass dıe Bestrebungen uUuNnseceIrIerI Kırchen für die
Eıinheit der Christen un für hre Rettung, dass dıe Zukunft der Okumenischen
ewegung VO  — der „Rettung“ der Wiırtschafft abhängt. Wır und unsere Miıtarbeiter
werden nen ZUr Seite stehen und Sıe bei ren Entscheidungen unterstützen

Ich edanke miıich nochmals und wünsche nen wiederum eın €es elıngen {Ih-
Seminars.
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Eingesandte Schriften

Humanity In the New Miıllennıum. Ihe 1n
2003 [)as Jahr der Bibel (He.) „2003. Das Jahr Ecumenica]l T heological Symposium. December Z

2001, publıs. by the Romanian Institute ofder Bıbel.“ Rückblick und Auswertung, Stuttgart Orthodox Theology an Spirituality, New OrkVE 143 2002, 1-  -
Arampatzıs, Christos Athn., 20 VOÖ0C TNG

AUOV. I19600wra XL ©EOAOYLA, (DLi\0oG0ukN XL Daniilidis, Apostolos, IIveuvuatıxal Ü VAaCNnTNOELG
TV EOV TING OÖAÄNn6g, aterın ‚pektası 1995OEOAOYLKEN BıßALOONXN 48), Thessaloniki 2002 960-356-002-2)960-242-251-

Ders., ANÖ ] eOuUavOV TOÖOV A“ ELG BapOoA0OuUaTiOVArıistoteles- Universität T hessaloniki, ENLOKEWN
TNG A.6. TOV OLXOUVUEVLXOÜ I1a toLüÄOXOVU TOV A’, aterın Epektası 1996 960-356-

5-1AQDOAOQULALOV OTN OEOAOYLAN AT TOUVU A.II
. Ox%TwWBOLOU ]I hessalonık ı I6 Economides Irene, Dıfferences between the ÖOr-
Abb. thodox Church and Roman Catholicism, 1: 5(h ed.,

Baloglou, PY OL NEOL XONWLATOC ANOWELG TOVU
Athens 2003, 78 41-3-4

AQLOTOTEAOUC, Sonderdruck AÄO0O0VLXd uNG Dies., Dıfferences re Eglise Orthodoxe el le
XaAlxıöLKNG 48-49 (2003) 19-50 Catholicısme Romaıin, 12 1t10Nn complete

(Trevisee), Athenes 2004, 140 960-85141-8-Bartholomaios (Ökum Patriarch), AOYOL. A
ATtTü INV ENLONWOV ENLOKEWLV ELG INV EXKANOLOV
POUWAVLAG, en 2003, 401 Gioultsis, B! .g Heg., ©eEoloyia XL XOOUWOG O£

ÖLÄAÄOYO, Festschrift für Pro(i. Mantzaridis,Basdekis, Athanasios Kayales, Christina 1 hessaloniıki 2004 960-242-299-8)Schütz, Georg (Hgeg.). Gemeinsam Ostern
fejern. Eine ökumeniısche Handreıchung, hg. Horsley, Greg K EAANVLAN TNG KaLvVicArbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen A  9n T’AWOTOAOYLKEC WEÄETEC LE T OUWBOAnDeutschland (Texte aus der Ökumenischen ENLYOCQMÖV XaL NANÜVONOV, übersetz
entrale Nr. 7 9 Frankfurt 2004, 66 Englischen hg. Kyriakoula Papademetriou,

Thessaloniki 2003, 368 960-243-Damian, Theodor, Calea impärätıel Der Weg
ZU)] Königreich), lası 2000, 137 9’73-8003- 4-2
65-2) Kalaitzis, Chrysostomos (Metr. Myra), OL

EXKÄNDOLEC XL T EWKKÄNOLO. TNG Iußoov, enDers., Kugäcıuni In infern Gebete 1M Inferno), 1998 5  -13-5)Botosanı 2000, 103 9  -8034-18-3
Ders., VpO|  Tol Mvoa. H LOTOODLA TOVDers., Ispita ränil Dıe Versuchung der Wunde),

Clu) 2001, 120 973-8089-12- Mütwv NO TOV 19° ALOVOA C TO 1922, en 2002

Ders., Pasıunea extuluı Textleidenschaft), Kornarakis, Konstantinos l‚ \ OEUEALWÖNG
XADAKTNOCG TOU VNITLXOU BLOUATOC AT INVNew Oork-Bukarest 2003, AL 3-8 NOOOCKUYNON TOV LEQÖV ELKÖVOWV, Sonderdruck AdU!  Z70) KÖOVOTAVTILVOG AwoD. Movoatiönc, NOOUAXOG

Ders., Cred Doamne S1 märturisesc Herrt, ich 000000Eiac (Tuuntıxo ÜQQLEOWLO), en 2004,
glaube und bekenne), ILumind Tind Gracious 695711
Light VII, Nr. Z Ma1-Iunıe 2003, 5l  ex Lamberz, Erich, Dıe Überlieferung und Rezepti-

des VIL. Ökumenischen Konzıils In RomDers., asterea Domnulul, chemare la restaura-
are doxologie Dıe Geburt des Herrn, Ruf ZUT und 1m lateinischen esten, Sonderdruck 4AUus
wıederherstellenden Doxologie), Lumind Lind Roma fra Oriıente occıdente. 19-24 aprıle 2001,
Gracious Light VL NrT. 4, Octombrie-Decembrie (Settimane diıe Studıo de]l nNn{iro alıano dı
2003, Ta SU. alto Medioevo Spoleto, talıen 2002

5321
Damian, Theodor Alexe, George (ed.), Prayer
1heology of the Miınd and of the ear for the Ders., Vermisst und gefunden. Zwel Texte des

Sophronios Von Alexandrıa ZUT Bılderverehrung,
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dıe en des VIL. Öjkumenischen Konzıils und 1ne AYVATALOTN XL BAvVtOOV, IN: Gioultsis U
Patrıarchatsurkunde des 1: Jahrhunderts In einem I-@)Y ©eoloyia Xal XKOOWOC G£ ÖLAAOYO, Fest-
griechischen (CCodex dem es1t7z des Nıkolaus chriıft für Prof. Mantzarıidıis, Thessalonıkı 2004,
VON K ues (Harleianus Sonderdruc 301-411
Österreichische ademıe der Wissenschaften. Ders., 9  el Seiten mussen etwaige Fehler einge-Historisches Institut eım Österreichischen Kultur-
orum ıIn Rom , Römische Hıstorische Mitteijlungen, stehen“. 'ITheodor ıkolaou ZU1N an! des atho-

lısch-ort  OoOxXen Dıalogs, Interview In KNA-OKIhg. VO  - Richard Bösel ermann Fillitz, 45, (25 Maı 3.5Wiıen 2003, 159-180
Okumenisches Patriarchat (He.) HuspoAOYLOVDers., Die Bıschofslisten des VIL. (O)kumenischen

Konzıls (Nicaenum ID) vorgelegt TNS Vogt in 2004, besorgt Archiım. Dositheos, Kloster anha-
der Sıtzung Dezember 2003, (Bayerische glas Tatarnıs, Evrytanıa
ademıiıe der Wiıssenschaften. Phiılosophisch- Okumenisches Patriarcha: (He.), "EYXOATNLOV
Hıstorische Klasse, Abhandlungen Neue olge, HuseptoAOYLOV 27004 (BSö’ ÖLlGEKTOV) ETOC ÖEUTEQOV,
eft 124), München 2004, SS 01 19 251

dePalamas, A Gregoire (Archeveque
Larentzakis, Grigorios, Bewahrung der CcChÖöp- Thessalonique [XIVe. S]) tro1s 1alogues AV!

fung, Kıne dringlıche ökumenische Aufgabe er des Musulmans de Asie Mineure Sa
T1Iisten Europas, Okumenisches Forum 2 (2002) «Confess1ion de la FOol Orthodoxe», traduction du
155-159 BICC ancıen CM franca1s les van Propos DaI

Irene Economides, Athenes 2003, 960-arga, Andrel, Relıgıa In CIa globalızärı1 Re- 7-8lıg107n 1Im Zeitalter der Globalisierung), Clu)-
Napoca 2003, 785 973-8  -2) Papathanasıiou, Athanasıos N’ elıg1ıon, 1deol-

Marmara, Rinaldo, Precis Hıstor1que de la Og Yy and Sclence, (Orthodoxy In Jlalogue ıth the
Communaute latıne de Constantıinople de SOMN Odern OT NOo. 11), Montreal-Quebec Na

2003, 79 1-89Eglıse. De l’Empire yzantın la Republique de
J1 urquıie, StanDu. k: 184 Anhang Ders., ÖL WETAKOOQOOELG TOU HOVÖVO TNG

Marnelos, Georges, Saınt Nicodeme Hagiorite YUVOÖOÖOU ING Kapbayevnc XCLL ol NEOLNETELEC TING
(1749-1809), (Analecta Vladaton 64) Thessalonık ı EAEUOEONG ÄäÄNOÖOXNG TOUVU AQLOTLAVLOUOÜ,

Sonderdruck: EIPMOX (Exö. ANOOTOALKNG2002 960-8062-03-9) ALaKOViaG) (2004), 181-226
eyer, Harding Papandreou, Damaskinos

rban, Hans Jörg (Hegg.) Okumente wach- Penz, Franz, Raskol (Altrussischer Glaube),
sender Übereinstimmung. Sämtlıiche erıchte und 2004,
Konsenstexte iınterkonfessioneller espräche auf Philia. FEine Zeitschri; für Europa, hg. Präsi-
Weltebene: 0-2 S: Paderborn-Frankfurt denten der Griechisch-Deutschen Inıtlatıve N

2003, 840 3-  0-256-0) Prof. Dr. Evangelos Konstantinou, ürzburg
Mödl, Ludwig Rohls, Jan Wenz, Gunther 61DZW. ISBN 3-9  5-60-6)

(Hegg.). 1 )as Wesen des Christentums, (Münchener Princeton Theological Seminary (Heg.) Theology
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