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leuchtet nastasıos Kallıis dıe Öökumeniısche Sıtuation SOWIeEe dıe orthodoxe Posıtion
und Identität In diesem Kommunikationsprozeß. Signifikan Ist, dass vıiel wenig
Rechenscha abgelegt wırd ber das, worauf INan sıch berulft, beispielsweıise die „Ira-
dıtı1on“, ass oft dıe Gesprächspartner be1l gleichen IT hemen ıIn unterschiedlichen
Kontexten sehr verschıedenes meınen. Dıese Unterschiedlichkeiten, dıe Kallıs vielen
treffenden Beispielen ze1igt, mussen ZWaTl bewusst werden, das Miıssverstehen
beenden, Drauchen aber keine Gegensätze bedeuten, sondern können einer ucC
nach Komplementarıtät führen Besonders lesenswert erscheinen dıe Erklärungen
„Kırchenstrukturen und die Oıkonomia“. Schließlic g1ibt Peter Neuner einen Über-
1C über die Geschichte der ökumenischen ewegung2, ber Kontroversen und ort-
schrıtte und ber dıe Versuche, einem „dıfferenzlerten Konsens gelangen“.

DIıe bedeutendste Frucht des Wiırkens Theodoros Nıkolaous ist das Institut für Or-
hodoxe Theologie und die Ausbildungseinrichtung für eın VOo. tudıum der ortho-
doxen eologie der Uniıversıtät München Dessen Entwicklung, Etappen und Mög-
lıchkeıiten beschreıbt Konstantin Nikolakopoulos 1mM etzten Beıtrag der Festschriıft In
diıesen agen wird wıederum uniıversitätspolitisch dıe Zukunft der Orthodoxen 1 heo-
ogle der LM  @® München In rage gestellt. Vielleicht ist deren OlIiIentlıche Wahrneh-
INUNg vergleichbar mıt der Festschrift Diıese ist eıne ochınteressante ammlung
wertvoller, diskussionswürdiger und kurzweilig esender theologıscher Artıkel, dıe
aber ass gedruckt wurden, als würde s1e sich aum trauen, das 1C der Welt
erblicken uch das orthodoxe Instıtut hat en TUn strahlen und braucht sıch
nıcht verstecken und Ihm und seinem Giründer „ Viıele Jahre“

Martın Petzolt, Üürzburg

Johannes Oeldemann, Orthodoxe Kırchen 1im ökumeniıschen Dıalog. Posıtionen, Prob-
leme, Perspektiven, Paderborn Bonifatius Verlag 2004, 198 3-

In uNnserem ökumenı:schen Zeitalter [11US5 der besondere Beıitrag der Orthodoxen
Kırchen für dıe Ökumene im westlichen Dıskurs in entsprechender Weıise gewürdigt
werden. Diıe Erweıiterung Europas lässt das Interesse den Orthodoxen Kırchen
zunehmen. In diıesem Kontext erscheıint Oeldemanns Buch als eın w ıllkommenes Va-
demecum, welches das starke Engagement der Orthodoxen Kırchen in der Ökumeni-
schen ewegung un damıt indırekt iıhren Beıtrag YABHE europäischen Integration be-
schreı1bt. Der Verflasser, Dırektor ohann-Adam-Möhler-Institut für Okumenik in
Paderborn, untersucht dıe konstruktiv-kritische Beteiligung der Orthodoxen Kırchen
1Im ökumenischen Dıalog VON den nfängen des Okumenischen Rates der Kırchen DbIs
heute und bıetet darüber hınaus wichtige Perspektiven für das Weıterführen dieses
Dıalogs Sein Grundanliegen ist dıe Abschaffung des alschen Vorurteıls, die Orthodo-
AI Kırchen selen eıne Bremse für die ÖOkumene und einem farren Dogmatısmus VeEeI-
haftet. ine der Wwichtigsten Botschaften Ist, dass dıe Orthodoxıe aufgrun ihres Öku-
menıschen Geistes, ihrer dıalogischen Offenheit SOWIE iıhrer 16 ZUT Eninheıit des
auDens und des Le1ıbes Christı eın besseres Ansehen 1m Bewusstsein der Öffentlich-
keıt verdient hat, als 6S bısher der Fall Wa  4
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Das Buch gliedert sıch in s1ıeben Kapiıtel. em im ersten Kapitel gezeigt Wwırd,dass dıe Orthodoxen Kıirchen VON Anfang ökumenischen Dıalog beteiligtun der kumenischen Bewegung entscheidende Impulse gegeben aben, wırd dıe
alsche Eınstellung Korrigiert, ass die ÖOkumene NUuTr den Dıalog zwıischen den katholı-
schen und den evangelischen Christen etireile. el nımmt der Verfasser auf das
Rundschreiben des Ökumenischen Patriıarchen oachim 111 VON 1902, und das weit
vorausschauende „Ökumenische Programm“ VON 1920 eZzug, ın welchem der ÖOkume-
nısche Patriarch dıe ründung eınes 59  undes der christlichen Kırchen“ vorschlug(S. 18f.).

Im zweıten Kapitel wırd dıe Argumentation mıt der Darstellung des aktıven AN«
teıils der Orthodoxen der ründung des Ökumenischen Rates der Kırchen 1948 ın
Amsterdam weıter ausgebaut. Von Anfang leisteten dıe Orthodoxen Pıonierarbeit
In Life and Work (Stockholm und al an er (Lausanne, 1927 Edınburgh,und bereiteten somıt den Weg für den Ökumenischen Rat der Kırchen uch dıe
Ergebnisse VON New-Delhi (1961) und Nairobi (1975) 1m 1INDIliIc auf dıe Irınıtäts-
TE und Ekklesiologie verdanken ıhr Zustandekommen der aktıven orthodoxen M i-
tabeıt. Oeldemann verweıist weiterhin auf ZWEeI der Wichtigsten ökumeniıschen oku-
nte, dıe NUuTr der intensiven Beteiligung der Orthodoxen iıhre endgültige orm
erlangen konnten: dıe Konvergenzerklärung bezüglich der aufe, der Eucharistie und
des Abendmahls (Lima und dıe ökumenische Auslegung des Glaubensbekennt-
Nn1ıSsSeESs vVvon 1990

Das drıtte Kapitel g1Dt einen Überblick über die VON den Orthodoxen Kırchen O>ührten Dıaloge mıt sämtlıchen Kıiırchen und Glaubensgemeinschaften ach dem ZWEI1-
ten Weltkrieg el bevorzugten sS1e diıie orm des bılateralen esprächs. Ihre Oorge-hensweise egründe sıch In dem Gedanken, dass dıe beste Möglıchkeit gegeben SEleın gemeinsames Fundament iIm Glaubensverständnis als unbedingte Voraussetzungfür dıe Einheit der Kirchen Schaliilen

DIe epochale Annäherung zwıschen der Orthodoxen und der Römisch-katholischen
Kırche, dıe Dezember 1965 in der Aufhebung des Schismas VOoNn 1054 g1ıpfelte, ist
ema des vierten apıtels. Darın wird der orthodoxe Beıtrag ZUT Überwindung der
langen konfessionellen OCKade als eın Brechen des ähmenden Schweigens, das ZW1-
schen den beiden Kırchen herrschte, dargestellt. Das wesentliche Verdienst el wırd

ee dem Ökumenischen Patriarchen Athenagoras zugeschrıeben (S. 90). Der
„Dialog der ahrheıt“ und dıe Krise des Dialogs ach der en In UOsteuropa (Unia-t1smus, Proselytismusvorwurf) werden als weıtere Wichtige Statiıonen In der hıstori1i-
schen Auseinandersetzung der Orthodoxen Kırchen mıiıt der Ökumene aufgegriffenMiıt der Darstellung der hervorragenden Bezıehungen Roms mıt Konstantinopel und
Bukarest ın Jüngster Vergangenheit bietet das vierte Kapıtel och einen us  1C In
den zukünftigen ortgang des ökumenischen Prozesses.

Im ünften Kapiıtel Wwırd der „Entfremdungsprozess“ zwischen den Ööstlıchen und
westlichen Kirchen er dıe Lupe Dıe abschließende I hese Jautet, dass dıe
entscheidenden Gründe aliur nıcht theologıischer, sondern polıtiıscher Natur selen.
Schuld daran hätten dıe Teilung des Reiches 305 Chr., dıe Krönung arls des Großen
Urc aps Leo0o IT im Jahr S00 Chr und dıe „Jurisdiktionellen Streitigkeiten“ ZW1I-
schen Rom und Konstantinopel. Dıe dogmatischen Dıfferenzen kämen erst 1Im
mıt dem SOg „photi1anischen Schisma“ Zu Tragen en dem Papstamt und dem
Filioque, dıe el NUur eıne ‚theoretische‘ Legıtimation der paltung zwıschen Ost und
West darstellten (S 121); erwähnt eldemann Unterschiede 1ImM lıturgischen Brauch
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(Azymenstreit, Miıtte des 11 Jh.s), 1m Fastenverständnis (15 Jh.) und 1im Zölıbat Über
al dem stehe neben der Sprachgrenze dıe „unterschiedliche kulturelle Entwicklung 1n
Ost und West“, dıe einem „Provinzlalısmus des Denkens“ bzw. ZUuT1 „Einseitigkeit“
geführt habe. Der Westen hing mehr arıstotelısch-analytische Denkkategorien wäh-
rend der Osten eın neuplatonisch-symbolisches Denken bevorzugte (S.

In den apıteln sechs und sıeben zeigen sich dıe wesentliıchen Leistungen des ber-
sıchtswerks. Im sechsten Kapıtel gelingt dem Verfasser, dıe ökumeniıschen Grundzü-
SC der orthodoxen Ekklesiologie darzustellen. el geht CI auf das euchariıstıische
Verständnis der Kırche e1In, das beı Afanasj]ev, Schmemann und Zizıoulas besonders
ausgeprägt ist und eines der wichtigsten Charakteristika der orthodoxen Ekklesiologie
darstellt Diıe Orthodoxie verstehe sıch ZWal als „Kırche Christı auf en  CC als 99-  one
der eılıgen Irınıtät“, sel aber trotzdem bereit, anderen christlichen Gemeinschaften
dıe ekkles1iale Qualıität anzuerkennen. Dazu efähige S1ie ıhre Pneumatologie, dıe das
ırken des eılıgen Geistes auch außerhalb der Orthodoxen Kırche wahrnımmt (Flo-
rovsky). ihr unıversales Heılsverständnis (Nissiotis), ıhr Verständnıis der aufe, welche
den Nıchtorthodoxen eıne eilnahme Leıb Christı garantıere (Bulgakov), und hre
Annahme einer nıcht vollkommenen, aber dennoch vorhandenen Verbindung mıt
anderen Kıirchen ZU[I wahren Iradıtion (Staniloae),.

Als konkrete olge dieser ökumeniıschen kkklesiologie die Anerkennung
der anglıkanıschen el ÜUTrCc Konstantinopel, Alexandrıen, Jerusalem, Zypern und
Rumäniıien 1ın den 700er und 30Uer Jahren des Jh.sS, dıe zugleic eıne Anerkennung
ıhres ekkles1ialen Status’ einschloss (S. 163) Für den ökumenischen Dıalog bedeute
diese Öökumeniısche Ekklesiologie einen Abschied VON der Rückkehr-Ökumene und eıne
gleichzeltige Konzentration auf dıe Einheit 1mM Glauben, 1mM ult und ın der Verfassung
(Nikolaou), eıne Einheit In den wesentlichen Glaubenslehren

ach der arstellung der Öökumeniıschen Ekklesiologie fasst Oeldemann dıe wıch-
tıgsten Perspektiven für den ökumenischen Dıalogs 1mM s1ebten Kapitel dem ı1te
„Mıteinander nebeneiımnander“ Hıer werden mehrere ufgaben für dıe
Zukunft vorgeschlagen, dıe in einem Appell alle Teilnehmer des Öökumenischen
Dıalogs gerichtet Siınd. se1 wıchtig, das Interesse Glauben, der Liturgie und

„Leben der anderen Kırchen“ Urc dıe Kirchenführer wachzuhalten, für dıe ktu-
alısıerung und Verbesserung der Lehrbücher orge tragen, den regelmäßigen Aus-
tausch VON Dozenten und Studierenden fördern, dıe Begegnungen auch auf der -
bene der Geme1ılnden und der Klöster auszubauen und dıe Kontakte kırc  ıcher Jugend-
organısatiıonen intensivieren. Der Dıalog sSo außerdem auf eine breitmöglıchste
Basıs gestellt und auf internationaler, nationaler und regıonaler ene betrieben WeI-
den

IC explızıt erwähnt zeichnet sıch dıe Notwendigkeıt einer Öökumenischen nth-
ropologıe eindeutıg ab Im Sinne eines gemeinsamen ökumeniıschen Zeugnisses für dıe
ur und Unantastbarkeit des menschlichen ens 1efert S1Ee dıe notwendigen AT
gumen(te, der Herausforderungen Urc dıe Gentechnologie, welche das Wesen des
Menschen erı  y egegnen (S 191). Das Herausarbeiten VOIN allgemeingültigen
Grundsätzen in der 1 in der Dıakonie, 1im interrelig1ösen Dıalog und In der Öku-
menischen Spiırıtualıtät eıstet des weıiteren einen Wichtigen Beıitrag einer Kultur
europäischer Integration.

Als Krıtık diesem Buch lässt siıch anführen, dass der Verfasser dıe Bedeutung
der „apostolischen Sukzession“ nıcht berücksichtigt, dıe in der orthodoxen Ekklesiolo-
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gıe eıne Wwıchtige spielt (vgl Staniloae, oxXxe ogmatık, Band 1L, 224-231;
vgl Munteanu, Der tröstende Geiist der 1ebe, 2298. uberdem Za dıe „Des-
Sere gegenseılt1ge Kenntnis“ den edeutenden Voraussetzungen des Öökumenischen
Dıalogs, obwohl Man iın Wiırklıichkeit erst Urc besagten Dıalog eıner olchen
Kenntnis gelangen ann Fest steht auf jeden Fall, dass das Lernen VO Anderen
In der heutigen Ökumene eiınen paradıgmatischen Status erreicht hat, im Siınne eines
ecNsels VON eıner Hermeneutik des Verdachts einer Hermeneutık des Vertrauens.

Das Buch ıst VOTLT em deshalb lesenswert, weil Eınblicke in das vielfältige Öku-
meniısche Engagement und in die ökumenische Ekklesiologie der Orthodoxen Kırchen
gewährt und dazu 1NCUC Perspektiven für den ökumenischen Dıalog anbiıetet. Die Be-
mühungen Oeldemanns dıe geschichtliche Objektivıtät und seıne ökumeniısche
Offenheit ermögliıchen x ıhm auch, Selbstkritik üben, Wenn CI z.B auf dıe Art und
Weise refer1ert, WIE der Vatıkan die Apostolischen Administraturen in usslan: In
den Rang VON Dıözesen rhoben hat, ohne vorher mıt der russısch-orthodoxen Kırche
Rücksprache halten. Dıes WAar eıne UNANSCHMESSCH Verletzung der alamand-
Vereinbarung Von 1993 (S 107)

Empfehlenswert wırd das Buch auch Urc den dırekten ezug auf dıe Quellen und
dıe Eınbeziehung aktueller Daten aus dem ökumenischen Dıalog. ufgrun dieser
Leistung wırd der Verfasser seiner ursprünglıchen Absıcht, „einen kleinen Beıitrag“ ZUr
gegenseıltigen Wiederannäherung der westlichen und Östlıchen Kırchen DZW. AT Öku-
menıschen Dıalog leisten, mehr als gerecht.

Danıitel Munteanu, Bamberg
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